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Tadej Labernik

O „RASKRŠĆIMA“

Razumijevanje osnovnih termina društvenih procesa pre-
duslov je svakom ko želi da se bavi politikom kao nastojanjem da 
se uredi zajednički život ljudi, na svakom nivou, od lokalnog do 
svjetskog. 

U zemljama takozvane tranzicije, bavljenje politikom 
usko je vezano za novu raspodjelu dobara i prije svega interesno 
udru  živanje u dotad nepraktikovanim uslovima demokratskog 
sistema. Bez realnog iskustva i bez poznavanja osnova teorije 
po litike, mnoštvo novih političara iz različitih „demokratskih 
stranaka“ objektivno su postali kočničari preobražaja jednopar-
tijskog sistema u demokratski. 

Vjerujem da brojni članovi nisu ni pročitali programe 
svojih partija, jer smatraju da članstvo u njima može donijeti dobit 
i promociju. Ako njihove partije ne pobjeđuju na izborima, oni ih 
napuštaju i traže svoje mjesto među pobjednicima, naravno zbog 
interesa, a ne političkog, idejnog opredjeljenja. Sve ovo može se 
shvatiti kao dio tranzicijskih procesa, koji na kraju neminovno 
vode novom kvalitetu. Preduslov tog novog kvaliteta jeste ob-
ra zovanje o procesima i politikama koje opredjeljuju svako sa-
vremeno demokratsko društvo.
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Autor „Raskršća pravde i socijaldemokratije“ vodi 
nas na putovanje u svijet ljudskog uma, koji je tražio rješenja 
za međusobne odnose mase pojedinaca, rođenih slobodnih, 
obje ktiv no međusobno vezanih u prirodnom nastojanju za 
pravdom i životom dostojnim ljudskog bića. Ovo temeljno djelo 
govori, jas no i razumljivo, o složenoj temi razvoja političke 
misli i prakse, širokom krugu čitalaca, koji su se u svakidašnjem 
životu susretali sa terminima za koje zapravo nisu znali šta 
znače. Ukratko: knjiga je značajan doprinos izgradnji istinskog 
demokratskog društva, koje podrazumijeva i obrazovane 
građane – birače.

Ne krijući svoje socijaldemokratsko političko opredjeljenje, 
autor posebnu pažnju posvećuje socijaldemokratiji – jednom od 
glavnih stubova savremenih evropskih demokratskih društava. 
Baš u ovo vrijeme, obilježeno privrednom krizom, koja je ujedno i 
kriza liberalnog kapitalizma, socijaldemokratija preispituje svoju 
teoriju i praksu. Osnovno pitanje glasi da li su previše postali 
dio liberalnog kapitalizma, koji je, da bi mogao konkurisati i 
pobjeđivati na izborima, u svoje programe preuzeo mnoga so-
cijal demokratska opredjeljenja, od održavanja osnova socijalne 
države pa do odnosa radnika i njihovih asocijacija. U takvim 
uslovima vode se rasprave o novim idejama socijaldemokratije, 
a da se ne bi prešao rubikon političkog radikalizma. Naime, ne-
za dovoljni etabliranim socijaldemokratijama, rađaju se partije 
takozvane nove ljevice, koje promovišu takozvani demokratski 
socijalizam i „pravedniju raspodjelu dobara prema potrebama 
po jedinaca“. Isto se događa na drugom polu, gdje kritičari na-
rod nih i liberalnih partija smatraju da su te partije preuzele pre-
više socijaldemokratskih ideja, pa bježe u stranke ekstremne 
des nice. U uslovima recesije, i jedne i druge ideje dobijaju sve 
više pristalica i, kao svaki ekstremizam, predstavljaju prijetnju 
parlamentarnoj demokratiji.
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Proces preispitivanja evropske socijaldemokratije je u to-
ku, a rezultati se ne mogu prognozirati. Jasno je samo jedno – da 
socijalne države ne može biti bez efikasne privrede, adekvatnog 
poreskog sistema i visokog stepena društvene odgovornosti.

Poslije sloma komunističkog sistema, mnoge nekadašnje 
par tije transformisale su se u socijaldemokratske, na primjer 
u Hrvatskoj, Sloveniji, Federaciji BiH. Prilagođavanje novom 
društvenom sistemu u suštini je značio preživljavanje starih 
političkih elita, koje su, uz prihvatanje nacionalnog opredjeljenja, 
nastavile borbu za vlast „demokratskim sredstvima“. Naravno, 
njihovo opredjeljenje bilo je održavanje pretranzicijskog socijal-
nog sistema, koji se temelji na ekonomskim preduslovima a 
istovremeno su se vrlo aktivno uključili u preraspodjelu društve-
nog imanja. 

Na našim prostorima, na kojima se socijaldemokratija 
počela razvijati vrlo rano, Drugim svjetskim ratom i dolaskom 
jednopartijskog sistema njen razvoj je prekinut, a oživljavanje 
istinske socijaldemokratske ideje i prakse još je u procesu. 
Interesantno je da su poslije pada starog sistema osnivane i nove 
socijaldemokratske partije, koje ili su ostale na margini ili su se 
distancirale od socijaldemokratije i postale više stranke desnog 
centra (na primjer u Sloveniji) ili su nestale. 

Zapravo, jedina nova socijaldemokratija koja je osnovana 
kao neposredan, nužan odgovor vladajućem nacionalnom 
SDS-u bila je Stranka nezavisnih socijaldemokrata u Republici 
Srp skoj. Od stranke malog broja istomišljenika, ona je postala i 
pobjednica na izborima. Kao takva, postala je jaka i prva po broju 
članova. U složenim ekonomskim i društvenim uslovima Bosne 
i Hercegovine, pa i Republike Srpske, ona je danas, pored toga, 
pred istim pitanjima kao stranke u drugim zemljama Evrope. 
Kako u složenim uslovima ostvarivati programska opredjeljenja 
i opravdati povjerenje svojih birača koji se nadaju većem i 
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efikasnijem stepenu socijalne države, na jednoj strani, i očuvati 
autonomiju srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, na drugoj. 

Knjiga „Raskršća pravde i socijaldemokratije“ ne sugeriše 
odgovore, već predstavlja sveobuhvatan mozaik istorije, nauke 
i razumijevanja onoga što se događa u procesima koje zovemo 
politika. Poslije čitanja ove knjige, čitalac ne može reći: nisam 
znao. 
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Prof. dr Nenad Suzić

O „RASKRŠĆIMA PRAVDE I SOCIJALDEMOKRATIJE“

Konačno smo dobili jedan seriozan i sistematičan rad u 
sferi političke sociologije, rad u kome se prati istorijski tok raz voja 
i analiziraju aktuelni problemi socijaldemokratije. 

Od sa mog početka autor polazi od činjenice da naša 
politička i javna scena predstavljaju paradu neznanja, nestručnosti 
i kiča. U tim uslovima, ova knjiga predstavlja prosvjetljenje, svjetlo 
u tunelu, jer se ovdje mnogi opredjeljuju za socijaldemokratiju a da 
ni ne zanju šta je to, na kojim principima počiva. U analizi osnovnih 
pojmova vezanih za socijaldemokratiju autor seže do Aristotela, 
a zatim u niz navrata navodi ili citira Makijavelija, Sen Simona, 
Rusoa, Furijea, Hobsa, Hjuma, Kanta, Maksa Vebera i druge zna-
čajne teoretičare, čije opservacije o društvu i politici predstavljaju 
nezaobilazne istine bez kojih ne bismo mogli potpuno razum jeti 
fenomen socijaldemokratije.

Svakom pojmu značajnom za socijaldemokratiju Milan 
Ljepojević u knjizi „Raskršća pravde i socijaldemokratije“ pristupa 
istorijski a potom vrši analizu tog pojmovnog konteksta u odnosu 
na aktuelnost socijaldemokratije u svijetu i kod nas. To je vrlo 
zahtjevan pristup, vrlo poučan, ali traži proradu više stotina 
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relevantnih izvora. Nema sumnje da je autor ovdje uložio vrlo 
ozbiljan napor da osvijetli krucijalne pojmove socijaldemokratije. 
Na primjer, pojam ideologije (demagogije) razmatra još od 
Napoleonovog doba i konstatuje da danas sve partije, pa i one 
socijaldemokratskog opredjeljenja, slijede određenu ideologiju. 
„Politička aktivnost po pravilu je manje ili više udružena sa 
ideološkom sviješću, sa stavovima i pogledom na svijet jedne 
klase, sloja, profesije ili većeg odnosno manjeg dijela društva“ – 
piše Ljepojević.

Ova knjiga donosi vrlo koristan pregled istorijata i djelo-
vanja socijaldemokrtatije kod nas. Autor analizu počinje od 1903. 
godine, kada je osnovana prva socijaldemokratska partija u Srbiji. 
Zatim se osvrće na istorijat socijaldemokratije u BiH, a posebnu 
pažnju posvećuje 2. kongresu, koji je održan 1910. godine. 

Raspad SFRJ rezultirao je politički dezorijentisanim masa-
ma, napuštanjem socijalističke ideologije i jednopartijskog sistema, 
a to je opet rezul tiralo time da su novonastale partije uze le formu 
ili imena sa demokratskim, socija lističkim ili socijal demokratskim 
prefiksom, što je daleko od stvarne ideologije ovih opredjeljenja. 
Iza tih imena skrivao se nacionalizam i potreba ljudi da svoj 
identitet nadoknade kolektivnim, da ugroženi osjećaj sigurnosti 
kompenziraju nacionalnim identitetom. Analizirajući situaciju 
nakon raspada Jugoslavije, Ljepojević ne izostavlja značaj Dejtona 
i pojedinih političkih lidera te stranaka: SDS, radikala, socijalista 
i tako dalje. 

Nakon preglasavanja srpskog naroda u Skupštini BiH, Srbi 
odvajaju svoj nacionalni korpus u BiH i formiraju Skupštinu srp-
skog naroda u BiH, 1991. godine. Od tada počinje liderska karijera 
Milorada Do di ka, a 1996. formira se stranka SNSD, koja nakon 
izbora 2006. godine pos ta je najjača stranka u RS. Sve stranke na 
prostorima bivše SFRJ ras cijepile su se po nekoliko puta, osim 
SNSD-a. Ipak, kao objektivni analitičar, uz neza vis  no i objektivno 
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promišljanje, Milan Ljepojević ne propušta da konsta tuje: „Slo-
bodno se može reći da je najveći protivnik SNSD-u – SNSD“. Dakle, 
knjiga „Raskršća pravde i socijaldemokratije“ pomoći će svakom 
ko želi dobro SNSD-u, ko želi stabilnu i prosperitetnu vlast u RS, 
zato što ukazuje na domete, uspjehe, ali i najveće probleme svih 
partija, a posebno partije na vlasti.

U osnovi socijaldemokratije jeste borba za socijalističke 
ideje, za socijalno uređenu državu. Analizirajući savremenu 
socijaldemokratiju, Ljepojević konstatuje da od osnivanja prve 
socijaldemokratske partije i njenog programskog opredjeljenja 
do danas nastaju ogromne razlike, tako da se današnji 
programi socijaldemokratskih partija ne bi mogli prepoznati 
u komponentama izvornih programa. Analizirajući ovu ideju, 
Ljepojević ne zaobilazi Prvu i Drugu internacionalu. Sukob 
na liniji evolucija ili revolucija razriješila je Roza Luksemburg, 
kada je umjesto relacije „ili–ili“ predložila relaciju „i–i“. Ovo 
je snažno podstaklo razvoj socijaldemokratskih ideja i partija. 
Zajednička ideja gotovo svim tim partijama nakon Drugog 
svjetskog rata jeste doktrina tzv. demokratskog socijalizma. U 
ovoj ideji stoji Contra dictio in adiécto (protivrječnost u dodatku) 
jer u osnovi pojma demokratija stoje dvije riječi: demos (δῆμος) 
= narod, i kratos (kράτος) = snaga, moć. Aristotel demokratiju 
prikazuje kao negativnu formu vladavine, kao tiraniju većine 
nad manjinom, a umjesto nje predlaže politeju (πολι τεία), koju 
možemo prevesti kao vlast svih ljudi koja se božanski ostvaruje 
za sve. Ovo pos ljed nje možemo shvatiti kao ideju socijalizma, ali 
spojena sa demokratijom rezultira „demokratskim socijalizmom“, 
što u svojoj osnovi nosi kontradikciju. Svaka socijaldemokrat-
ska partija ne smije da zaboravi ovu protivrječnost u svome 
imenu. Kako Ljepojević objašnjava u knjizi „Raskršća pravde 
i socijaldemokratije“, SNSD kod nas pokušava prevazići ovu 
protiv rječnost reformizmom i pragmatizmom. Reformizam po-
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drazumijeva promjene bez istorijskih skokova jer istorija ne trpi 
radikalne skokove. Pragmatizam podrazumijeva male, realne i 
ostvarive korake, koji ponešto mogu i digresirati od glavne ideo-
logije, ali koji u konačnici vode ka ostvarivanju ciljeva ideologije 
za koju se socijaldemokratska partija opredijelila.

Sve u svemu, pred nama je jedna knjiga koja ostaje otvorena 
i kad se zatvori, jer donosi niz teza i ideja za promišljanje, niz 
uporišta za realno sagledavanje socijaldemokratije kod nas i u 
svijetu. Autoru čestitam, a izdavaču preporučujem da je štampa u 
što većem tiražu kako bi bila dostupna najširem auditorijumu jer 
njen sadržaj zaista doprinosi ostvarenju socijaldemo krat skih ideja 
kod nas.
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UVOD

STVARNOST, ODGOVORNOST

Stvarnost prostora Balkana, BiH i Republike Srpske može se 
analizirati iz više uglova. Međutim, samo površan i letimičan osvrt 
pokazuje mnoge „pukotine“ i elementarne suštinske nedostatke i 
praznine, pa i one pojmovne. Svakodnevno smo svjedoci „parade“ 
neznanja, a ono prvenstveno polazi od nepoznavanja osnovnih 
pojmova, koji su minimum opšteg obrazovanja. 

Osim intelektualne praznine, evidentan je nedostatak 
osnov nih moralnih vrijednosti na kojima počiva svako zdravo, 
demo kratsko i napredno društvo. Poštivanje etike i odgovornosti 
javne riječi predstavlja minimum za normalno funkcionisanje 
jedne društvene zajednice na početku XXI vijeka. Svjedoci smo da 
toga nema na ovim prostorima u posljednje dvije decenije. 

Posebna priča je politička scena. To je spektar političkih 
stra   naka, lidera, „liderčića“, poslanika, ministara, sekretara, direk -
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tora, načelnika, odbornika, javnih medija, novinara, urednika, 
nevladinih organizacija, eksperata koji sami sebe promovišu u raz -
ne analitičare, međunarodnih institucija i raznoraznih pred stav nika 
tih institucija koji sebe nazivaju „reprezentantima“ međunarod ne 
zajednice a da uopšte ne znamo šta je to međunarodna zajednica. 
Na sceni je svakodnevna obmana: politička, medijska, ekonomska, 
monetarna, sportska i kakva sve ne. 

Savremena civilizacija dostigla je visok nivo znanja i gotovo 
ništa ne treba otkrivati, jer je sve bitno već otkriveno. Problem je 
što mnogima maltene svaki dan treba govoriti „nisi ti Kolumbo, 
ne otkrivaj Ameriku, ona je otkrivena prije mnogo godina“. 

Narodne skupštine i javni mediji su mjesta gdje bez bilo 
kak ve odgovornosti javne riječi svakodnevno slušamo svakojake 
prostakluke, uvrede i veliko neznanje. Tako jedan opozicioni na-
rodni poslanik u Narodnoj skupštini Republike Srpske kaže za 
socijaldemokratsku vladajuću stranku da su oni „nacionalisti i 
socijalisti, odnosno nacionalsocijalisti ili fašisti“. 

On vjerovatno smatra da, ako je narodni poslanik, može 
jav no da kaže šta hoće i kako hoće. Odgovornosti javne riječi 
nema. Isti je slučaj i sa javnim medijima. Svaki novinar i urednik 
može da kaže šta hoće i kako hoće, da obmanjuje i vrijeđa bez 
ikakve odgovornosti. 

Pitanje koje se nameće je – gdje je savjest ovoga društva, 
ima li je? Ako je ima, zašto niko ne reaguje? Ima li ova društvena 
za jed  nica intelektualne institucije, kao što su akademija nauka i 
univerzitet, pa da reaguju na ovakve i slične stvari kojih je sva-
kodnevno „pregršt“ i uvijek od istih subjekata u kontinuitetu? Do 
sada tu savjest nismo čuli, već naprotiv imamo tzv. intelektualce 
ko ji poznatim „spinovanjem“ podržavaju prostakluk i linč koji je 
usmje ren prema istim vrijednostima. 

O djelovanjima tužilaštava i pravosuđa teško je govoriti jer 
se oni ponašaju kao da nizašta nisu nadležni. Pitanje je – ako nije 
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nadležna intelektualna, akademska zajednica, nevladin, civilni 
sektor, pravosuđe, ko je onda nadležan? Ako svako može da radi 
šta mu je volja, onda to nije društvo i država reda, već neuređena 
i haotična zajednica. 

Zapadne demokratske države takvu neodgovornost javne 
riječi ne poznaju. Treba li podsjećati da demokratska država i 
de  mo kratija nisu anarhija već stroga zakonom propisana jasna 
pravila ponašanja? 

Ova knjiga će pokušati dati odgovore na pojmove, a jedan 
od osnovnih biće objašnjenje šta je socijaldemokratija, šta je 
danas i šta će biti sutra. Da bismo mogli da shvatimo ovaj pojam, 
elaboriraćemo i druge pojmove, čije objašnjenje omogućava da 
razumijemo ovaj socijaldemokratski. 

POLITIČKE NAUKE

Politika se na našim prostorima uglavnom u posljednje dvi-
je i po decenije spominje opravdano, a ponekad i neopravdano, u 
negativnom kontekstu. Zbog toga nije zgoreg da se podsjetimo 
šta su političke nauke, koje se bave ovom značajnom društvenom 
oblašću. 

Pod političkim naukama podrazumijeva se nauka o politici 
u svim njenim oblicima, dimenzijama i odnosima. Politika je 
predmet interesovanja ljudske misli još od najstarijih vremena. 
Prva djela ljudskog uma u antičkoj filozofiji bave se politikom, 
a neka je imaju za osnovni predmet pa i naslov („Politika“ od 
Aristotela). Pojedini veliki, kao i oni najveći spomenici ljudskog 
mišljenja i stvaralaštva, imaju za osnovu proučavanje suštine i 
utvrđivanje zakonitosti političkih pojava u ljudskoj istoriji. 

Aristotel je započeo metod neposrednog posmatranja poli-
tike još u IV vijeku p. n. e.; Boden i Džon Lok su u XVI, odnosno 
XVII vijeku primjenjivali i razvijali ovaj postupak karakterističan 
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za nauku. Makijaveli je u početku XVI vijeka pokazao vrijednost 
objektivnih metoda i unio elemente psihologije u političku teoriju. 
Monteskje je započeo, s Hobsom, metod sistematskog posmatranja 
političkih pojava. Žan Žak Ruso je unio nove poglede o suštini 
politike i dinamizmu političkih institucija. Ogist Kont, a posebno 
Furije i Sen Simon, doprinijeli su afirmisanju pozitivnih metoda 
i stvorili uslove za konstituisanje nauke o politici. Sen Simon je 
otkrio uslove i perspektive razvoja države i politike u skladu sa 
društveno-ekonomskim transformacijama. 

Značajan doprinos u stvaranju nauke o politici u XIX vijeku 
ima Tokvil, čije ne samo ideje nego posebno metodološki postupci 
unose i danas bitne pretpostavke za analizu i objašnjenja politike. 
Dalekosežan doprinos razvitku savremenih političkih znanja 
predstavlja cjelokupno teorijsko djelo Vladimira Iliča Lenjina. 

Termin „politička nauka“ ulazi u politički rječnik i aka-
dem sku sredinu tek u drugoj polovini XIX vijeka. Istina, još 
od XVII vijeka u pojedinim zemljama, posebno u Švedskoj i 
Engleskoj, dobijaju poseban značaj i akademski status discipline 
koje se nazivaju „poli tika“, „uenje o državi“, „vladavina“, „po-
litič  ka organizacija“ i slično. Pol Žane je u početku druge polovine 
XIX vijeka svoje po znato djelo, koje je prvi put objavljeno pod na-
zivom „Politička filozofija“, bez bitne promjene sadržaja, nazvao 
„Politička nauka“. 

Pod ovim imenom sistemsko proučavanje politike i po-
litič kih institucija postepeno krči sebi put od kraja XIX vijeka 
do danas. Već na početku XX vijeka u SAD pojedini univerziteti 
uvode predmet, pa čak i čitave odsjeke koji se posvećuju nastavi 
političkih nauka. I prve knjige koje se pozivaju na „novu nauku“ 
padaju u ovaj period, a tu posebno mjesto zauzima poznato djelo 
A. F. Bentlija „Proces vladanja“, objavljeno 1908. godine. 

Tri su neposredna uslova uticala na relativno brz razvitak 
političkih nauka, posebno poslije Drugog svjetskog rata. Prvi je: 
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razvitak naučne metodologije u prirodnim i društvenim naukama, 
posebno postepena primjena objektivnih postupaka istraživanja i 
sistematske opservacije na političke odnose i činjenice. 

Drugi je: nedovoljnost formalističkih, dogmatskih i norma-
ti  vističkih pogleda i metoda u nizu društvenih disciplina, osobito 
u oblasti prava, uključujući tu i otkrivanje starih i novih političkih 
pojava koje pojedine nauke ili tradicionalni metodi nisu ni zapazili 
ni zahvatali (politička vlast, klase i društvene grupe, političke 
organizacije, javno mnjenje i birokratija, uloga organizacije, grupa 
i ljudi u procesu političkog odlučivanja). 

Treći uslov je: sve veća potreba društva da ima svijest o 
sebi, da sebe poznaje, da planira i predviđa svoje aktivnosti; uz 
stalnu potrebu za stručnjacima koji će poznavati politiku ne samo 
kao „vještinu“ nego kao „nauku“, „struku“ i „zanat“ odnosno 
pro fesiju. 

Razvitak nauke bio je određen i odmjeren, a to je i danas, 
snagom i uticajem opšteg razvitka društva i ljudske misli. To se 
konkretno odnosi na primjenu tehnike i načela racionalizacije, koje 
traži političku i administrativnu efikasnost i naučne „metode“ u 
politici. Ne manji značaj u istom pravcu imaju promjene u pogledu 
demokratizacije društva i politike, osvajanje slobode i ljudskih 
prava, tolerancije i priznanja važnosti kritičke ljudske misli, uz 
uporedo ograničenje ili napuštanje tabua, fetišizma i magije s 
kojima se politika rađala, a često i vezivala (i danas se ovdje-ondje 
vezuje) i kad objektivni uslovi to nisu zahtijevali, odnosno i kad su 
se tome suprotstavljali. 

Danas više niko ne osporava postojanje, potrebu, pa ni 
veliki značaj političkih nauka, kako za naše znanje o društvu i 
čovjeku tako i za praksu i rad u praksi. 

Političke nauke daju odgovore na uglavnom sve nepozna-
nice iz ove oblasti. Način da se dođe do stručnih, naučnih rješenja 
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jeste primjena metodologije iz ove oblasti. Da bi se do rezultata 
došlo, neophodno je ne politizirati i „mudrovati“ nego poznavati 
političke nauke kao jako bitnu naučnu disciplinu koja se izučava 
evo već 2.400 godina, od IV vijeka p. n. e. 

POLITIKOLOG

Politikolog je naziv za onoga koji se stručno, „profesionalno“ 
bavi naukom o politici, koji naučno izučava politiku ili poznaje 
i primjenjuje politikološku „vještinu“ ili nauku prvenstveno kao 
pristup poznavanju i proučavanju politike. Uporedo se javio 
i termin „politolog“, ali je prvi uglavnom preovladao. Ovaj na-
ziv ulazi u upotrebu u posljednjih pet decenija. Uveden je prvo 
u francuskoj naučno-političkoj literaturi i predstavlja pan dan 
anglosaksonskom terminu „political scientist“. Potreba za po-
sebnim imenom označava specijalnost izučavanja političke nauke 
kao posebne naučne i akademsko-pedagoške naučne discipline 
u kompleksu društvenih nauka i organizaciji univerzitetske 
nastave. Iako sama politička nauka ima za sobom tek nekoliko 
decenija samostalne egzistencije, broj profesionalnih politikologa, 
osobito u nekim zemljama, naglo se uvećao, što je samo jedan izraz 
potrebe savremenog društva da politički procesi budu predmet 
sistemskog naučnog izučavanja. 

INTELEKTUALAC

Politikolog, intelektualac, suočen je sa izazovima da odoli 
metodama i trendovima u nauci. Politikolog je, vjerovatno više 
nego drugi, permanentno izložen potencijalnim pritiscima i iza-
zovima dnevne politike. Ideje koje se odnjeguju, koliko god bile 
vrijedne, za njih se neće znati, niti će one imati svoje dejstvo, ako 
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ne poprime formu javnog iznošenja i sučeljavanja, ali prije svega 
publikovanja. 

„Intelektualci su posvećeni slobodi i vjerni istini. Moć 
intelektualca je znanje i kompetentnost. Javni intelektualac je 
onaj koji ima javni angažman. Problem nastaje kada ljudima više 
upravljaju interesi nego razum. Bez obzira na državu i politički 
kontekst, zadatak, uloga i vjerovatno imperativ intelektualca, 
politikologa je bio i ostao: kako prevesti liberalnu teoriju u libe-
ralnu vladavinu“, smatra Slaviša Orlović.

Svi mogu da misle o politici, jer ljudi su politička bića, ali 
nisu svi politički mislioci. Gotovo u svim oblastima, pozivima i 
zanimanjima, zahtijeva se kompetentnost i stručnost i ne mogu 
svi da se bave oblašću koju slabo poznaju. Kada se radi o politici, 
mnogi, da ne kažemo svi, misle da su pozvani i opremljeni 
dovoljnim znanjem da mogu da se bave politikom. Ruska narodna 
poslovica kaže da su „svi zadovoljni svojim znanjem a niko svojim 
imanjem a trebalo bi da je obratno“. 

Građani, kao birači – biraju vlast, a kao poreski obveznici 
– finansiraju vlast. Otuda imaju legitimna prava da pitaju kako i 
gdje se troši njihov novac i šta se dešava sa njihovim preferencama 
iskazanim na izborima. 

Međutim, samo bavljenje politikom i interesovanje za po-
li tiku ne znači biti političar, politikolog ili politički mislilac. Po-
litikologa, intelektualca, od ostalih građana koji se bave temama i 
pitanjima politike razlikuje znanje, stručnost, kompetentnost, spo-
sobnost da uoči razliku, uopštava, razumije, analizira i dokazuje 
ili opovrgava. 

DINAMIKA

Nije moguće da politika i politički procesi budu dinamični 
a da politička nauka ostane statična. Po Maksu Veberu, dužnost 
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naučnika nije da daje vrijednosne sudove već da razumije. Po 
nje mu, „glavni zadatak sposobnog profesora je da svoje učenike 
nauči da poštuju neugodne činjenice, pod kojima podrazumijeva 
činjenice neugodne za lično mišljenje pojedinca“. 

Na primjeru eseja o pravilima opštepoznatim kao Diveržeov 
zakon, Vilijem Rajker nastoji da pokaže da je u političkim na-
uka ma znanje akumulirano i da istorija postoji. Prema Rajkeru, 
na uka uključuje akumulaciju znanja, što ne znači samo nova 
naučna otkrića već i preformulisanje starih od empirijskih grešaka 
i teorijskih diskreditacija. Nauka ima istoriju koja je uglavnom 
interpretacija i serija reformulacija. 

Kada se tvrdi da politička nauka nema svoju istoriju, to 
je obično motivisano željom da se politika identifikuje sa „belles 
litters“, što možda ima osnovu u tome da se političke institucije 
mogu mijenjati brže nego što znanje može biti akumulirano. 
Istorija, koju politikolozi koriste kao manje-više empirijsku formu, 
zavisi od interpretacije i praznog objašnjenja. 

UPOTREBA POJMOVA

U političkim naukama ali i svakodnevnom životu nerijetko 
postoje problemi sa korišćenjem određenih pojmova. Prvo, kada 
se kaže da „pojmovi ne putuju“, misli se da ih nije jednostavno 
prenositi iz epohe u epohu. Sloboda u antičkoj Grčkoj i sloboda 
danas nemaju isto značenje. Pravda takođe. 

Drugo, „pojmovi su neutralni“. Kod načina korišćenja 
odre đenih pojmova može se otkriti stajna tačka i vrijednosna 
pozicija autora. Kada neko koristi pojam „neoliberal“, on se-
be ne identifikuje sa tim pojmom, za razliku od onog koji ko-
risti pojam „libertarijanac“, iako možda misli na istu stvar. 
Razlike u vrijednosnom određenju autora zavise od stajne tačke 
onog ko u datom kontekstu koristi određeni pojam, pa tako 
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neko može istovremeno biti „terorista“ i „borac za slobodu“, 
„fundamentalista“ i „osoba sa vrijednostima“. 

U Češkoj, kada obiđete čuveni zatvor tvrđave Terezin, u 
kojem je bio utamničen Gavrilo Princip, vodič kaže da je tu bio 
zatvoren „srpski heroj“. A kada samo nekoliko desetina kilo-
metara dalje obiđete dvorac Franca Ferdinanda, kažu vam da je 
princ Ferdinand stradao od „srpskog teroriste“ Gavrila Principa. 
Istraživaču ne može da promakne da se radi o političkom ubistvu. 
O političkom nasilju sasvim drugačije podatke dobijamo od vlada 
i od nevladinih organizacija. 

Treće, pojmovima se nerijetko ne zna porijeklo, kao ni 
au tor. Pojam „konsonijacija“ vezuje se za Arenda Lajpharta u 
dvadesetom vijeku iako ga je prvi upotrijebio Johanes Aluzijus 
u sedamnaestom vijeku. Dešava se da slavu, pa čak i autorstvo, 
preuzme onaj kome ta zasluga ne pripada. 

Četvrto, pojmovi inspirišu i međusobno se nadovezuju. Ed-
mond Berk je napisao djelo „Razmišljanja o revoluciji u Francuskoj“, 
još 1790. godine. Ralf Darendorf, inspirisan Edmundom Berkom, 
napisao je „Razmišljanja o revoluciji u Evropi“, 1990. godine. Hose 
Ortega i Gaset napisao je djelo „Pobuna masa“, 1930. godine, a 
Kristofer Laš napisao je djelo „Pobuna elita i izdaja demokratije“ 
1995. godine. 

Peto, različiti pojmovi koriste se za istu stvar, usljed 
različitog viđenja iste stvari. Na primjer, za polupredsjednički sis-
tem, u kojem se šef države bira neposredno a pored njega postoji i 
vlada koja proizilazi iz većine u parlamentu, različiti autori koriste 
različite pojmove: semiprezidencijalizam (Moris Diverže, Huan 
Linc), premijer-prezidencijalizam (Matthew Soberg, Shugart i 
John M. Carey), a koristi se i izraz predsjednik-parlamentarizam. 
Riječ je o bicefalnoj egzekutivi. 

Nekada pojedini pojmovi ili teme izazivaju nesrazmjernu 
pažnju u odnosu na njihov značaj. „Sukob civilizacija“ (Samuel P. 
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Huntington) i „Kraj istorije (i posljednji čovjek)“ (Frensis Fuku-
jama) više su vremena odnijeli na dokazivanje da to nije tačno 
ne go što su donijeli neku novu ideju. Pojedini pojmovi nemaju 
isto značenje i vrijednost u različitim političkim i geografskim 
kontekstima. Na primjer, islamski svijet se ne interesuje na rodna 
pitanja (gender study), kao ni za prava seksualnih manjina. 

Mnogi, nažalost, a mislimo na one s početka pisanja ove 
knji ge, nikada nisu ni čuli a kamoli naučili ovu tipologiju pojmova. 
Pravo pitanje je kada će i da li će ih ikada i upoznati. 

Njemački filozof Robert Šopenhauer u svojoj knjizi „Eris-
tička dijalektika“ napisao je, navodeći 36 trikova za vođenje dija-
loga, „da dijalog nikada ne treba voditi sa manje obrazovanim i 
manje inteligentnim“. Manje obrazovan, tvrdi Šopenhauer, „nema 
dovoljno argumenata da ravnopravno vodi dijalog, a kada osjeti 
inferiornost počinje kao manje inteligentan da vrijeđa i ponižava a 
spreman je čak i da se fizički obračuna“. 

POLITIČAR, JAVNOST

Poziv politikologa, intelektualca, izložen je potencijalnim 
pri tis cima i izazovima dnevne politike. Politika i politikolozi ne bi 
smjeli da se svedu na ono što podmeću pojedini političari i tako-
zvani politički analitičari. Isto tako, politikolozi moraju da ponude 
odgovore na pitanja i izazove društva i vremena u kojem živimo. 

Igra politikologa sa dnevnom politikom veoma je rizična 
i opasna. Remon Aron u predgovoru Veberovih eseja „Politika 
kao poziv“ i „Nauka kao poziv“, objedinjenim pod zajedničkim 
naslovom „Duhovni rad kao poziv“, između ostalog piše: „Ne 
može se istovremeno biti aktivista i naučnik a da se ne naruši 
dostojanstvo jednog ili drugog poziva, a da se ne promaši i jedan 
i drugi“. 
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To ne znači da politikolog, intelektualac, ne treba da ponudi 
svoja znanja u nastojanjima da doprinese boljem životu građana. 
Zadatak politikologa je da ukaže na alternativu i ponudi rješenja. 
Kako bi rekao Norberto Bobio: „Izbor između jedne i druge alter-
native jeste zadatak političara a ne naučnika“. 

Ovim pitanjima i problemima bavili su se različiti politički 
mislioci. Đovani Sartori ove dileme opisuje na sljedeći način: „Na-
uč nici malo mogu da učine da bi se suprotstavili ličnim interesima 
političara, izuzev da pokažu da su takvi interesi pogrešno shva-
ćeni. Što ne znači da naučnici ne treba da pokušaju da daju dobre 
savjete, bilo da ih neko sluša ili ne. U tome leži nevolja: da li su 
današnji naučnici koji se bave političkim naukama u stanju da 
daju dobre i kompetentne savjete“. 

Samjuel Hantigton, u svojoj knjizi „Treći talas“, piše da je 
nastojao da svoju analizu odvoji od vrijednosti, ali i da je smatrao 
korisnim da otvoreno iznese implikacije svoje analize za one 
koji žele da demokratizuju svoja društva pa je na pet mjesta u 
svojoj knjizi napustio ulogu sociologa i preuzeo ulogu političkog 
savjetnika i dao „uputstvo za pristalice demokratije“. 

Na kraju demokratije uvijek je neki sistem vlasti i moći a 
vlast se u demokratiji upravo ne nalazi u rukama naroda – ona 
je „prazno mjesto“, kako primjećuje Klod Lefor. Da bi preporuka 
politikologa bila uspješna, savjetuje Lajpraht, „politički inženjer“ 
mora da prihvati demokratiju kao bazični cilj. Intelektualac ne 
polazi od političke ambicije već od intelektualne radoznalosti i od 
posvećenosti osnovnim principima svoga poziva. Istina je među 
prvima od njih. Rijetko kome kao Henriju Kisindžeru uspijeva 
da bude „savjetnik moćnih“, mnogima se dešava da im se dugo 
građena reputacija veoma brzo uruši. 

Koliko god bile velike i vrijedne ideje, neće se za njih znati, 
niti će imati svoje dejstvo, ako ne poprime formu javnog izno-
šenja i sučeljavanja, ali prije svega publikovanja. Ideal javnog 
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sučeljavanja mišljenja njegovali su grčka agora i rimski forum. 
Moderne „agore“ čine polje javnosti sa brojnim medijima i dru-
štvenim mrežama. Javnost je i svjetlo dana i bojno polje, ali i veo-
ma klizav teren. Izazovi i iskušenja javnog djelovanja jesu i da 
osporavate, ali i da budete osporeni i osporavani. 

Ralf Darendorf o intelektualcima govori na sljedeći način: 
„To su ljudi koji djeluju riječima i preko riječi. Govore, razmjenjuju 
mišljenja, raspravljaju, ali prije svega pišu. Pero, pisaći stroj, 
računar njihovo je oružje, ili još bolje njihov alat i instrument. 
Njihov je poziv kritičko praćenje događanja.“ 

Iako je u engleskom govornom području javni intelektualac 
(public intellectual) već etabliran, dosljednim prevođenjem izra za 
u javni intelektualac, gubi se njegovo značenje u domaćem kon-
tekstu. Možda bi u našem jeziku prikladnije bilo korišćenje izraza 
kritički intelektualac, nego javni intelektualac, iz prostog razloga 
što svi intelektualci, ako to zaista jesu, javni su intelektualci. Ima li 
„tajnih“ intelektualaca? Sa druge strane, u onoj mjeri u kojoj nema 
intelektualaca bez javnog djelovanja i nastupanja, pridjev „javni“ 
nije suvišan, jer naglašava učešće u javnom životu, ističe Orlović. 

Javna riječ ne škodi demokratiji, govorio je Tukidid. Gra-
đanska javnost rađala se i nastajala u intelektualnim krugovima. 
Za javnog intelektualca nije dovoljno samo slobodno misliti, već 
i slobodno razmjenjivati misli. Raditi, djelovati. U Engleskoj je 
tako političko angažovanje javnosti dovelo do institucionalnog 
priznavanja parlamentarne opozicije i slobode štampe. 

Čovjek sebe kao djelatno biće potvrđuje tek u komunikaciji 
sa drugim ljudima. Hana Arnet dobro primjećuje: „Slobode ili 
njene suprotnosti postajemo svjesni tek u opštenju sa drugima 
a ne sa samim sobom“. U antičkom svijetu, čovjek je mogao biti 
slobodan ako je aktivan član zajednice. Toj slobodi prethodilo je 
oslobađanje životnih nužnosti kao i javni prostor za susretanje sa 
drugim ljudima „riječima i djelom“. 
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Prevelika medijska aktivnost može voditi u medijski popu-
li zam koji nije zamjena za direktnu demokratiju, već samo njen 
privid. U antičkoj angori, publika je vrednovala retoriku. Danas u 
medijskoj javnosti vrednuju se slike i imidž, šminka i gluma. 

Kada ne postoji svijet javnosti – „sloboda nema svoju sve-
tov nu realnost“. Umjesto svjetovnog prostora pojavljivanja, i 
po dručja javnosti, u političkim zajednicama u kojima vladaju 
despoti, pojedinci se protjeruju u „skučenost doma“, a „ljudsko 
srce je vrlo tamno mjesto“, kako tvrdi Hana Arnet. 

S obzirom na to da se radi o javnoj upotrebi uma (Kant), 
javni intelektualci su oni koji imaju odgovornost za izgovorenu 
riječ. Danas to nije nimalo lako kada je javnost tabloidna, kada je 
vlasništvo medija netransparentno, kada štampu interesuju samo 
tiraži, a elektronske medije „piplmetri“. Intelektualni „Hajd park“ 
danas je uzaludan bez kamera i mikrofona. 

SLOBODA, ISTINA

Javni intelektualci opstaju na dvjema idejama: slobodi i 
istini. Oni su posvećeni slobodi i vjerni istini. Kada je riječ o prvoj 
ideji, život u ljudskoj zajednici isprepleten je slobodom i njenom 
suprotnošću – ropstvom, prinudom, prisilom i represijom. 

Šiler je pisao da se „najljepši snovi o slobodi sanjaju u 
tamnici“. Intelektualci nemaju strah od vladara. Oni i druge 
oslobađaju tog straha. Sokrata su optuživali da je kvario mladež, 
Makijavelija da je podučavao tirane, a možda da je otkrivao i 
mahinacije vladara. Nerijetko, intelektualci su u službi. Riječ je o 
političkoj podršci koja se daje za lične usluge. 

Jedan rumunski pjesnik slikovito je opisao odnos slobode 
i vlasti, rekavši da su u njegovoj zemlji samo on i njegov vladar 
slobodni; vladar je slobodan da radi šta hoće, a on – pjesnik, 
slobodan je da pjeva šta hoće. 
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Intelektualci ne pričaju šta hoće, već šta je potrebno. Inte-
lektualci su obično oni koji predvode građansku neposlušnost, 
koji ne pristaju na poniženje i koji pružaju otpor svakoj bahatosti, 
primitivizmu i nasilju. Maks Veber, u svom eseju „Nauka kao 
poziv“, upozorava: „Odupri se zlu inače ćeš i ti biti odgovoran za 
njegovu pobjedu“. Na tom ispitu intelektualci su nerijetko padali. 

Intelektualci su nosioci „društva znanja“ (Ž. Benda). Ov-
dje se čini bitnim uporediti dva različita pristupa ili shvatanja 
Epikurovog stava da „znanje oslobađa“. Isaija Berlin smatra da 
naše „strasti, predrasude, strahovi i neuroze dolaze od neznanja i 
poprimaju oblik mitova i iluzija“, a znanje čini naš život djelatnijim, 
osmišljava ga, uvećava našu slobodu i oslobađa nas iracionalnih 
strahova i predrasuda. 

Sokratovo načelo da je „uviđanje neznanja“ početak mu-
dro sti, potvrđuje se i sa razvojem političkih nauka, odnosno na-
uke. Intelektualci se od običnih „učenjaka“ razlikuju po tome što 
smatraju da je najbolji način za približavanje istini ne tako što se 
proizvodi novo znanje, već tako što se uništava staro vjerovanje. 
Kada su filozofi prosvijećenosti obnovili stari hrišćanski slogan 
„istina će te osloboditi“, oni su zamišljali proces otvaranja vrata 
(Stiv Fuler). 

Javni intelektualac je onaj koji traga za istinom i ko je uvijek 
vjeran istini. Istina dovodi do sukoba sa aktuelnim vlastima. 
Vladari, uglavnom, ne vole istinu. Oni su u strahu od podvlašćenih 
i njihovog mnjenja. Ljudi na vlasti žrtve su neiskrenog okruženja. 
Brojnim političkim misliocima nije bilo prijatno ni lako da iznose 
i saopštavaju neprijatne istine o politici svoga vremena. Kako bi 
rekao Tacit, „rijetka su srećna vremena kada je slobodno misliti 
šta hoćeš i govoriti šta misliš“. 

Anaksagora je, na primjer, morao da pobjegne iz demo-
kratske Atine, jer je bio optužen da ne poštuje bogove. Sokrat je 
otjeran u smrt na osnovu demokratske volje izražene u atinskim 
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zakonima. Aristotel je, takođe, morao da bježi, kako je rekao, „da 
se Atina ne bi po drugi put ogriješila o filozofiju“. Trojica ame-
ričkih „očeva utemeljivača“ Hamilton, Merdison i Džej, svoje „Fe-
deralističke spise“ potpisivali su pod pseudonimom „Publius“, 
što je javnosti otkriveno tek 1792. (a pisani su 1788). Monteskje 
nije smio pod svojim imenom u Francuskoj da objavi „Persijska 
pisma“, pa je, našavši utočite u Engleskoj, hvalio slobodu u toj 
zemlji. 

Ovi primjeri ukazuju na to da je potrebna ne samo spo-
sobnost da se stvari zapaze, već i hrabrost da se to saopšti, upravo 
ono na što je Kant mislio kada je uzviknuo„Sapere aude“ – „imati 
hrabrosti, služiti se sopstvenim razumom“. 

MOĆ ZNANJA

Moć intelektualca je znanje i kompetentnost. Imperativ 
javnog intelektualca je da bude jasan i glasan. On traga za smislom 
u vremenu sveopšteg obesmišljavanja. Intelektualna moć je moć 
znanja. Intelektualac treba, prije svega, da bude u pravu, a ne samo 
hrabar. Da biste bili u pravu, potrebno je da imate jake argumente. 

Intelektualac je onaj koji vjeruje u snagu argumenata, a 
spreman je da istrpi argument snage. To je manjina koja je često u 
pravu prije vremena, a biti u pravu prije vremena znači ne biti u 
pravu u svom vremenu. 

„Kreativni ljudi odgovaraju na pitanja koja će tek biti 
postavljena. Javni intelektualac ne smije da improvizuje, da svoje 
djelovanje svede na akademsku medijaciju. On je pozvan da ra-
zu mije, objasni i ponudi izlaz. Za javno djelovanje potrebna je 
spremnost da se plati određena cijena. To je rizik da budete osporeni 
i osporavani, etiketirani i žigosani, nerijetko bez argumenata i 
činjenica, ali sa strašću i isključivošću sve do ostrakizma“, tvrdi 
Orlović. 
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Ako je intelektualac „angažovani posmatrač“, valjalo bi 
ista  ći da je učesnik loš posmatrač, a posmatrač je loš učesnik. Teš-
ko je da posmatrač i akter idu zajedno, mada nekima izgleda i to 
uspijeva! 

Javni intelektualci su oni koji imaju zadatak da učestvuju u 
javnim debatama i raspravama svog vremena. Oni su analitičari 
politike i društva. Javni intelektualac ima sluha za „duh vremena“. 
Njima nije važno da su u trendu, oni mogu da utiču na trendove. 
Oni ne prilaze većini, većina prilazi njima. Oni su svjesni da 
promjene u ljudskom društvu počinju promjenama u ljudskom 
mišljenju. 

Intelektualci su spremni da idu „protiv struje“, i da ne budu 
uvijek dio „mainstreama“. To su oni koji verbalno „vedre i oblače“. 
Intelektualci možda i dovedu do senzacije, ali njihov pristup ne 
smije biti senzacionalistički. Intelektualac se zaustavlja nadomak 
gluposti. On nije „prorok unazad“, niti predstavlja „naknadnu 
pamet“, niti ljekar opšte prakse, već stručan i kompetentan tumač, 
mobilizator i svjetionik. 

Javni intelektualac ima ugled, ali ne i moć. Đuro Šušnjić? 
u svom eseju o intelektualcima ispravno primjećuje: „Moćni ljudi 
nemaju duha, a duhovni ljudi nemaju moći“, i dodaje: „Ljudi od 
moći nastoje da se okruže ljudima od struke, ali ne da bi sa njima 
dijelili moć, nego samo njihovo znanje“. 

Čovjek ne smije da predstavlja najveću vrijednost, on 
je stvaralac vrijednosti. Isto tako, svaki čovjek ima „sopstvenu 
skalu vrijednosti“ koju smo dužni poštovati, bez pokušaja da 
silom namećemo svoje vrijednosti, jer kada pokušavamo ljude 
da usrećimo našom srećom, moramo biti svjesni opasnosti da ih 
možemo unesrećiti. 

Maks Veber je govorio o „etici poziva“ nauke i „etici odgo-
vor nosti“ politike. Razlikovao je one koji žive „za politiku“ i 
one koji žive „od politike“. Intelektualci se zalažu za stvari koje 
predstavljaju najveću vrijednost. 
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RAZUM, INTERESI

Problem nastaje kada ljudima više upravljaju interesi nego 
razum. Teško je biti ljubimac dvora i omiljen u narodu. 

Lord Mekoli je lordu Bekomu odavao priznanje „što je 
ljudski rod oslobodio zabluda i pogrešnih metoda traženja isti ne“, 
ali je ukazivao na njegovu tešku igru u politici gdje je volio isto-
vremeno da bude ljubimac dvora i omiljen u narodu. „Čovjeku 
vi sokog morala, piše Mekoli, nisu ni od kakve važnosti bogatstvo, 
moć, dvorska milost, pa čak i lična bezbjednost, kada je posrijedi 
prijateljstvo, zahvalnost i čast“. 

Problem intelektualca nije znanje već moral. Javni intele-
ktualac je onaj koga ne napuštaju etički principi, ko odolijeva 
moralnoj krizi i ne dozvoljava krizu kompetencije. 

U Kantovoj verziji to je: „Moralni zakon u meni i zvjezdano 
nebo nada mnom“, a kako tvrdi Čedomir Čupić: „Moralni život 
je teži ali je ljudskiji“. Moralna autonomija ličnosti podrazumijeva 
život u skladu sa vlastitim uvjerenjima. Intelektualac je onaj ko ne 
pripada, ko se ne svrstava, koji je nezavistan i vjeran svome pozivu. 
Koji je kritičan i prema grupi kojoj pripada i koji ne dozvoljava da 
mu bilo koji identitet prevagne nad istinom. 

Javni intelektualac je onaj koji ima kritičnu distancu. Oni 
odolijevaju mukama demokratije i zadovoljstvima diktature, gor-
kim istinama i slatkim lažima. Intelektualci odolijevaju iskuše nji-
ma i izazovima. Oni postupaju u skladu sa svojim uvjerenjima. 
Jav ni intelektualci su oni koji traju i opstaju u javnom prostoru, 
nalazeći mir i spokojstvo u saglasju sa svojim mišljenjem i djelo-
vanjem. 

Ko danas javno nastupa, on djeluje u međuprostoru izme-
đu pjesnikove poruke: „Ubi me prejaka riječ“ i patrijarhove ispo-
vijesti: „Rekoh i spasih dušu svoju“. „Javni intelektualci bi trebalo 
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da budu kao svjetionici koji sprečavaju da se brod nasuče na 
stijene.“ 

Diogen je „palio svijeću i tražio čovjeka“, javni intelektualci 
danas, kada alarmiraju i bljesnu, valjda brane ljudskost. Ako to 
javno svjetlucanje bar imalo pomogne da se orijentišemo u mraku, 
možda nije sasvim besmisleno baviti se javnim rasuđivanjem. 

SVRHA

Da li se naše i znanje našeg užeg i šireg okruženja odražava 
na poboljšanje života u državama i društvima u kojima živimo? 
Koliko nam politikolozi, intelektualci pomažu da se suprotstavimo 
nasilju, strahu, diskriminaciji, varvarizmu. Kod velikih teoretičara 
demokratije i naučnika politike postojao je podsticaj da se pomogne 
„zavičajnoj republici“. Vjerovatno su najbolji primjeri bili „očevi 
osni vači“ idejni tvorci američkog ustava ( Hamilton, Medion i 
Džej), Karl Fridrih u Njemačkoj, Arend Lajpraht u Holandiji i Đo-
vani Sartori u Italiji. 

U bivšoj Jugoslaviji i Bosni i Hercegovini prećutane su 
mno ge gluposti, nonsensi, neistine. A ćutanje je djelovalo kao odo-
bravanje. Nije pitanje da li politikolog, intelektualac treba javno 
da govori, već da li bi politikolozi (intelektualci) smjeli da ćute. 

Pitanje koje se nakon svega izloženog o intelektualcima, 
po li tikolozima, intelektualizmu, moralnosti i etičnosti nameće 
jeste gdje smo sada mi u Republici Srpskoj, Bosni i Hercegovini i 
regionu (prostoru bivše države SFRJ). Bez saznavanja ovoga stanja 
i prave istine teško će se ići naprijed. Narodnim rječnikom kazano: 
„Ne može se stavljati crijep i kaplaj na krov ako nije postavljen 
dobar i stabilan temelj“. Evidentno je da je stanje puno poraznije i 
gore nego što se može i pojmiti. 

Podatak da u Njemačkoj, u visokom obrazovanju, na pri-
vatne univerzitete otpada samo 2,5 odsto, treba da bude signal i 
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za nas i one koji se zalažu za navodnu ravnopravnost državnih 
i privatnih univerziteta. Ta i takva ravnopravnost mora biti ne 
samo pravo već obaveza, standard o ispunjenim uslovima viso-
koškolskih ustanova. 

Intelektualce „regrutuje“ univerzitet, oni se na njemu ra-
đaju. Snaga društva se mjeri snagom znanja. Znanje posjeduju i 
reprodukuju intelektualci. Razvoj zdravog društva zasniva se na 
znanju i moralu. 

Znanje, moral i etika treba da budu brana destrukciji, pri-
mitivizmu, podmetanjima, spletkarenju, tračevima, medijskim 
ma ni pulacijama i obmanama kao i svim drugim destruktivnim 
aktivnostima karakterističnim za društva u tranziciji. Ako nema 
intelektualnog, argumentovanog javnog i snažnog odgovora onda 
se treba zapitati gdje su intelektualci, politikolozi, ima li ih. Glas 
razuma i znanja mora biti jači od glasa primitivizma i destrukcije. 

MEDIJI

Za razumijevanje socijaldemokratije neophodno je da sagle-
damo još jedan bitan segment svakoga društva – javne medije. 

S obzirom na sve veću moć medija, postavlja se pitanje da 
li su oni autonomna sila, koja, kako smatraju pobornici liberalne 
teorije i globalizacije, postaju važniji i od samih vlada i obrazovnih 
institucija, da li su snaga po sebi, ili su samo produžena ruka 
političkih i biznis centara, što smatraju različite struje. 

Princip liberalne teorije medija jeste da oni služe javnosti. 
Liberalni teoretičari tvrde da su mediji refleksija društva i da 
mu služe, a prema radikalnom stavu mediji su involvirani u 
upravljanje društvom. 

Liberali smatraju da javnost nije „prazna posuda“ koja čeka 
da bude ispunjena propagandom. Ljudi stiču vrijednosti od rane 
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socijalizacije (u porodici i školi), zatim angažovanjem u različitim 
društvenim grupama, kao i ličnim iskustvom. 

Za radikalne demokrate, mediji su poprište borbe konku-
rentskih snaga na javnoj sceni. Njihova reakcija odnosno posre-
dovanje u tom nadmetanju, utiče na ravnotežu ovih snaga i, na 
kraju, distribuciju priznanja u društvu. 

Prema tradicionalnom liberalnom pristupu, mediji su ka-
nali kojima se ostvaruje moć naroda od dna prema vrhu, dok ih 
tradicionalni radikalni pristup definiše kao agense koji ostvaruju 
kontrolu s vrha nadolje. Tako jedan od najradikalnijih američkih 
kritičara, Čomski, prikazuje medije „kao propagandno oruđe u 
funkciji kontrole u liberalnim demokratijama“. 

Istovremeno, parsonovski sociolog, Džefri Aleksander, 
idealizuje medije kao agense koji omogućavaju komuniciranje i 
izražavanje zajedničkih uvjerenja u liberalnim demokratijama. 

U novije vrijeme, viđenje medija kao činioca koji doprinose 
izgradnji civilnog društva nešto je drugačije u odnosu na tra-
dicionalnu koncepciju štampe kao reprezentativnog organa jav-
nog mnjenja. Implicitno, na taj način, civilno društvo a ne mediji 
glavni je faktor, odnosno mjesto predstavljanja. Takođe, uspon 
javnog radio-televizijskog servisa smanjio je saznajni jaz između 
elita i šire javnosti i, istovremeno, omogućio racionalnu debatu. 
Doduše, ima stavova da je javni servis usmjeren na paternalističko 
novinarstvo. 

U svakom s lučaju, jedno od ključnih pitanja jeste kako pre-
vazići tenziju između demokratskih ideala, kojima mediji treba da 
služe, sa jedne strane, i komunikacijske strukture i prakse koja, sa 
druge strane, prevladava. 
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FUNKCIJE MEDIJA

Prema liberalnoj teoriji, postoje četiri funkcije medija: 1) 
informisanje javnosti, 2) nadgledanje, nadzor vlade; 3) po kretanje 
javne debate; i 4) iskazivanje javnog mnjenja, odnosno pred-
stavljanje i zastupanje naroda kod vlasti. 

Ovim funkcijama medija liberalno-demokratska teorija 
do daje još dvije: prvo, mediji pomažu u oblikovanju interesa 
unu tar političkog procesa, odnosno omogućavaju iskazivanje 
ra zlika i sukoba; drugo, obezbjeđuju kanal komunikacije među 
elitom; olakšavaju reviziju zajedničkih ciljeva i politika; i pomažu 
društvu da identifikuje i razvije odgovarajuće političke odgovore 
na izazove sa kojima se suočava, odnosno omogućavaju prostor 
za konsenzus i pomirenje. 

Iako rasprava o funkcijama medija seže do XVIII vijeka, 
pionirski doprinos modernom viđenju liberalne teorije dao je 
Harold Lasvel, ukazujući na to da mediji imaju tri važne društvene 
funkcije: nadgledanje, korelaciju i prenošenje. 

Judit Lihtenberg ukazuje na razliku između informativne, 
reprezentativne i kritičke funkcije medija. Naime, i najlucidnija 
kritika može biti nereprezentativna, čak i nepopularna. 

Zastupanje naroda pred vlastima je, prema nekim 
mišljenjima, vrhunac misije medija. Kako je istakao Tomas Karlaj, 
štampa je „sila, ogranak vlasti sa neotuđivim pravom u donošenju 
zakona“, koja proizilazi iz volje naroda. 

Istovremeno, kontrola države je, prema tradicionalnoj 
liberalnoj teoriji, jedna od najvažnijih, ako ne i najvažnija uloga 
medija u demokratiji. Mediji treba da nadgledaju cjelokupan 
spektar državnih aktivnosti, i da bez straha iznesu zloupotrebe 
vlasti. Jedino usidravanjem medija u slobodno tržište, prema ovom 
gledištu, moguće je osigurati potpunu nezavisnost medija od 
vlade. Kada mediji postanu podređeni državnoj regulativi, mogu 
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da izgube oštricu. Što je još gore, oni mogu biti transformisani u 
„režeće rotvajlere“ u službi države. Ovakav stav je prije svega 
ukorijenjen u SAD. 

Prema ovom viđenju, odgovornost medija prema publici, 
kao i sistemu u cjelini, obezbjeđuje se kroz tržišni mehanizam, 
pravni okvir koji je ustanovila država, kao i samim osjećajem i 
privrženošću novinara tržišnim principima. Po riječima Mejera, 
glavni uslov za usklađivanje protivrječnih interesa nevidljivom 
rukom tržišta elita i birača jeste informacija. 

Ovaj ružičasti pristup je u osnovi britanske i američke 
liberalne istorije štampe, od njene uloge dovođenja u pitanje 
aristokratskih i kolonijalnih privilegija u XVIII vijeku, pa do 
otkrivanja afere Votergejt, koja je dovela do pada predsjednika 
SAD Niksona, početkom sedamdesetih godina. 

Međutim, od početka 1960-ih i 1970-ih godina, ova 
kontrolna funkcija medija sve više ustupa mjesto besomučnim, 
nekritičkim i senzacionalističkim napadima medija prije svega na 
vlasti, fokusirajući se na skandale i zabavu, umjesto na ozbiljne 
sadržaje od značaja za javni život, kako bi se pridobila publika u 
cilju profita. 

To znači da istraživačko novinarstvo ponekad može biti u 
funkciji orkestriranih napada, po narudžbi nosilaca moći, da bi 
se demonizirali protivnici, pripremio teren za promjene ili ojačala 
njihova reputacija. 

U tom smislu, kako ističu pojedini teoretičari poput Gladisa 
Langa, čak i za pokretanje afere Votergejt nisu toliko bili važni 
novinari već politički insajderi. Tu je, naravno, i sve bitnija uloga 
„spin doktora“ koji kreiraju događaje, a koje mediji veoma često 
nekritički preuzimaju. 

Dakle, za razliku od tradicionalnog viđenja štampe kao 
neutralnog posmatrača na političkoj sceni, ona, kao i ostali me-
diji, sada sve više postaje dio političkog procesa. U posljednjih 
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nekoliko decenija ovaj tradicionalni pristup je prevaziđen i nije 
adekvatan, jer su mediji postali jedan od ključnih političkih aktera 
koji stvaraju ili ruše karijere. 

KONTROLA MEDIJA

Komercijalizacija, deregulacija, konkurencija i internaciona-
lizacija medija produbljuju jaz između političke i medijske logike. 
Svi ovi trendovi omogućavaju jačanje moći velikih korporativnih 
medija i njihovo distanciranje od demokratskih struktura. Takvi 
mediji nisu zainteresovani za cjelovite informacije o političkom 
procesu i demokratiji. 

Sam argument o kontrolnoj funkciji medija je sporan. Naj-
prije, čak i mnogi takozvani „novi mediji“ posvećuju samo mali 
dio sadržaja javnim poslovima, uključujući i objelodanjivanje 
nepravilnosti u tom sektoru. U stvari, kako ističe Karan, „liberalna 
ortodoksija definiše glavnu demokratsku svrhu i organizacioni 
princip medija u onome što oni ne rade najveći dio vremena“. 

Tradicionalna liberalna teorija slobode štampe sada nije 
primjenjiva bez značajnih modifikacija, imajući u vidu, kako 
navodi Tomson, prvenstveno dva bitna trenda. 

Prvi je koncentracija medijskih industrija, a drugi globali-
zacija. Liberalna teorija polazi od toga da je vlada jedini objekat 
nadgledanja medija. Međutim, ovaj tradicionalni stav ne uzima 
u obzir praktikovanje ekonomske moći od strane akcionara i 
menadžera. Time se umanjuje validnost argumenta o „tržišnoj 
slobodi“, jer ona više ne može biti izjednačena sa nezavisnošću od 
korporativne moći. 

Naime, znatan dio svjetskih medija preuzeli su veliki indus-
trijski i komercijalni koncerni. Tako medijskim tržištem u SAD 
dominira pet kompanija: „Tajm Vorner“, „Dizni“, „Vajakom“, 
„Njuz korporejšn“ i „Bertelsman“. Kako ističe Bagdikian, „to 
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daje svakoj od ovih pet korporacija i njihovim liderima veću 
komunikacijsku moć nego što je imao bilo koji despot ili diktatura 
kroz istoriju.“ 

Koncentracija medija lišava građane mogućnosti da 
nadgledaju svoju vladu i otežava pojavljivanje alternativnih 
glasova. Kombinacija koncentracije vlasništva i rastuća 
horizontalna integracija medija vodi homogenizaciji medijskih 
proizvoda, što je u interesu sve manjeg broja vlasnika. Opadanje 
konkurencije predstavlja prijetnju idealu slobode štampe. 

Istovremeno, malo je dokaza da konkurencija omogućava 
bolji kvalitet i veću različitost vijesti. Naime, u trci za profitom, 
mediji nastoje da minimiziraju troškove, što vodi padu kvaliteta, 
bez obzira na kvantitativno uvećavanje medijskih sadržaja, jer 
sve više liče jedni na druge – više istog. U rutinskoj novinarskoj 
praksi važniji su događaji nego procesi. Stoga se može reći da je 
komercijalizacija sada, zapravo, opasnost po slobodu izražavanja. 
Ako se sve prepusti djelovanju tržišta, ono ne omogućava nužno 
kultivaciju različitosti i pluralizma u komunikacijama. 

Sljedeće ograničenje je da su mnogi privatni mediji 
podržavali desničarske pučeve u Latinskoj Americi, što je još jedan 
argument u prilog tezi o ograničenoj mogućnosti za kontrolnu 
funkciju medija. 

Može se reći da je svođenje medija na kontrolnu funkciju 
defanzivno gledište. Ono se odnosi na zaštitu publike sprečavanjem 
onih koji imaju vlast da prekorače granicu. U svakom slučaju, 
nadzorna funkcija medija, ma koliko važna, ne može biti glavna i 
odlučujuća medijska politika. Takav stav danas zvuči, kako ističe 
Karan, pomalo donkihotovski. To konvencionalno stanovište seže 
u XVIII vijek, kada je štampa bila okrenuta javnim političkim 
pitanjima. U XXI vijeku mediji su u velikoj mjeri usmjereni na 
zabavu. 
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NADZOR MEDIJA

Jedno od češćih pitanja koje se danas postavljaju u vezi sa 
medijima je: zašto su „slobodni mediji“ podvrgnuti kontroli elita?

Jedan dio objašnjenja jeste da je slobodno tržište, samo po 
sebi, prije sistem kontrole nego slobode. Prema ovom argumentu, 
neuspjeh tržišta vodi ka privilegovanju desnih opcija zato što 
omogućava neizabranim i nereprezentativnim snagama kontrolu 
nad medijima. S tim u vezi, pojedini radikalni istoričari tvrde 
da je tržište konstituisano na način da je inherentno protiv 
radikalnih promjena. Preduzetnici koji teže profitu prilagođeniji 
su potrebama tržišta nego radikalne organizacije koje teže 
ostvarivanju političkih ciljeva. 

Sljedeći argument je da tržište drži radne ljude u neznanju 
ali zabavljene. Žan Čalabi ističe da komercijalna štampa nudi 
misti ficirajuće „magično ogledalo“ društva koje zabavlja i odvraća 
pažnju širih slojeva, ali im uskraćuje „znanje o svijetu i njihovoj 
poziciji u njemu“. 

Javni mediji danas su nezaobilazni faktor svakoga savre-
menog društva. Činjenica je da je njihova uloga od samog nastanka 
bila velika i da se sa razvojem progresivno povećavala. Nesumnjiv 
je njihov ogroman uticaj na sva društvena dešavanja. Ključno 
pitanje je ko ih kontroliše i za čije interese oni rade. Nesumnjivo 
je da oni imaju svoje vlasnike i da rade za njihove interese. Niko 
neće osnovati medij i ulagati u njega sredstva i trošiti energiju da 
bi radio protiv njegovih interesa. Svaki vlasnik medija želi da on 
radi za njega i u njegovu korist. Ta „korist“ može biti politička, 
poslovna ili finansijska. 

Vlasnici današnjih medija su: država, koja rukovodi i 
upravlja javnim servisima i privatna lica, odnosno, njihove male i 
velike kompanije. I jedni i drugi imaju svoje interese i mediji služe 
tim interesima. Nesumnjivo je da svaki medij mora biti čitan, 
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slušan i gledan. Da bi se to postiglo, on mora da ima kvalitetne 
sadržaje koje nudi građanima, odnosno čitaocima, slušaocima i 
gledaocima. Struktura sadržaja koja se nudi je različita i zavisna 
od uređivačkog koncepta i interesa vlasnika. 

Zaključak je da nema nezavisnih medija, svi javni mediji 
su zavisni od svojih vlasnika čije interese zastupaju, sve ostalo je 
demagogija i obmanjivanje. 

POVEZANOST, RAZVOJ

Može na prvi pogled izgledati da se ova tema neprirodno 
obrela u tematskom izboru o programskim identitetima političkih 
partija i uopšte društvenih dešavanja. Opšta javnost, međutim, 
odav no razumije stereotip: da se ništa nije dogodilo ako to me diji 
nisu objavili, odnosno krajnju konsekvencu medijske ne zainte-
resovanosti za pojedine društvene procese, događaje i pojave. 

Medijski sistemi danas su krvotok društvene komunikacije 
i jednostavno nije moguće osvijetliti bilo koje važno pitanje, a 
kamoli pokrenuti konstruktivnu društvenu akciju za njegovo 
rješavanje bez posredovanja medija. U tom smislu je njihov značaj 
i praktično i teoretski odavno utvrđen, pa ovdje nema potrebe za 
daljom elaboracijom važnosti medijskog sistema, ali ima razloga 
podsjetiti da i u ovoj oblasti nije sve zauvijek dato, da se dešavaju 
promjene kao i u ostalim društvenim segmentima i da, stoga, nije 
naodmet pogledati kako, i u kom pravcu, ide razvoj medijskog 
sistema; kako se u savremenom društvu, društvu legitimnih 
različitosti u načinu života, političkom djelovanju i izboru, pogle-
dima i stavovima, u krajnjoj liniji, naraslih komunikacijskih htije-
nja, te potrebe zadovoljavaju. 

Da li proces demokratizacije obuhvata i medijsku sferu i 
da li je na globalnom planu uopšte moguć, ako i taj segment ne 
obuhvati? Da li nam je dovoljno jasno da mišljenja i stavovi, ideje 
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i inicijative pojedinaca, društvenih grupa, političkih, sindikalnih, 
nevladinih organizacija, udruženja i eksperata o raznim druš-
tvenim pitanjima imaju malo značaja ako nisu medijski posre-
dovani, ako ne mogu da stignu do što većeg broja građana? 

Da li smijemo da ne vidimo koliko pogubna može da bude 
medijska manipulacija, dominacija uticaja pojedinih centa ra moći 
na medije, selekcija promocije političkog i svakog društve nog miš-
ljenja, izostavljanje kritičkog odnosa prema vlasti i institu cijama 
sistema?

Odmah treba ukazati na jedno veoma važno pitanje. De-
mokratskoj transformaciji medijskog sistema nije potreban bilo 
kakav ideološki predznak: ni socijal-demokratski ni liberalno-
demokratski, niti bilo koji treći ili četvrti. Naprotiv, za demokratski 
preobražaj ove oblasti javnog djelovanja aksiom je distanciranost 
od uticaja, prije svega politike i političkih centara moći, ali i od 
ekonomskih, vojnostrateških, raznih kriminogenih, skrivenih i 
neskrivenih centara moći. Ali o tome je potreban veliki društveni 
konsenzus i institucionalna podrška njegovoj realizaciji. 

Tu već dolazimo na teren političkih volja, prepoznavanja 
javnog interesa i njegovog čestog suprotstavljanja pojedinačnom 
i parcijalnom. A tako se ponovo vraćamo u polje idejnog, kao ne-
zaobilaznog uporišta demokratije. Nisu se svi filozofi i mislioci 
kroz istoriju zalagali za slobodu duha i nesputanu razmjenu 
misli, informacija, stavova, poput Frensisa Bekona, Tomasa Pej-
na ili Džona Stjuarta Mila. Borci za modernu državu, koja je po-
dra zumijevala i slobodu štampe, „pomogli su da arkanska i za-
povjednička država izađe na loš glas“. 
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PODJELA

Postoje i danas političke opcije koje različito gledaju na raz-
ne sfere društvenosti: na ustavnopravni koncept, razvoj pri vrede, 
obrazovanje, zdravstvo, pa i na djelovanje medija. 

To je svojevrstan zatvoreni krug i ma koliko se trudili da 
razvoj medijskog sistema ne gledamo kroz političku ili ideološku 
vizuru, nemoguće je ne konstatovati da su osnovne razlike iz me-
đu dva najrasprostranjenija modela medijskog sistema, u svjet-
skim razmjerama, nastale upravo kao rezultat liberalno-indi-
vidualističkih pogleda s jedne, i državno-intervencionističkog 
po    gle da koji su transformisani u koncept društvene kontrole, s 
dru  ge strane. 

Tako je nastao liberalno-komercijalni medijski sistem u 
SAD i model javne službe u Evropi, a osnovne razlike među ovim 
konceptima obilježile su praktično cio dvadeseti vijek i prenose se 
i u ovaj koji je počeo. 

Osnovni princip u liberalno-komercijalnom modelu je tr-
žiš ni princip, lična inicijativa i naglašena deregulacija. Po tom 
shva  tanju, medij je roba, informacija je roba – kao i svaka druga. 
Princip ponude i potražnje iz koga je izveden značaj tiraža (šta-
mpa), i rejtinga (radio i televizijski programi), odlučujući je. Ide-
ja potrošačkog suvereniteta prenijeta je iz ekonomije, odnosno sa 
opšteg tržišta i u medijsku sferu. 

Zagovornici liberalno-komercijalnog modela zalažu se 
za medijski sistem kao jednu od zona biznisa u kojoj je, kao i u 
sva koj drugoj, profit osnovni motiv. Ovaj koncept se protivi uvo-
đenju i opstanku medijskih organizacija tipa javni servis i bilo 
kakvom društvenom uticaju u oblasti medija, pa stoga potpunu 
besplatnost konzumiranja RTV programa naglašava kao vrhunac 
demokratije. 
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Štampa je odavno krenula ovim putem, ne samo u Americi, 
nego i u Evropi, ali kada je o elektronskim medijima riječ, situacija 
je drastično različita. 

Trebalo bi da je jasno da je čitav niz komunikacionih potreba 
savremenih ljudi, pogotovo shvaćenih kao građana, nevidljiv i 
neostvariv u ovakvom shvatanju stvari. Cjelokupna lepeza ljud-
skih prava, raznih društvenih grupa, pogotovo manjinskih: et nič-
kih, religijskih, strukovnih, sindikalnih, seksualnih, ljudi boles-
nih ili hendikepiranih, praktično ne postoji ako nije medijski po-
sredovana. S druge strane, jasno je da programi o manjinskim 
gru pama o bolesnim ili hendikepiranim licima, nisu profitabilni i 
da ih zato medijski biznis zaobilazi. 

Evropa već čitav vijek razvija koncept, najprije državne in-
ter vencije pa, u sferi radija i televizije, i državnog monopola, koji 
posljednjih decenija prerasta u koncept društvene kontrole i uti-
caja. Ovo se posebno odnosi na značajan dio medijskog sistema 
poznat kao javni servis. 

Interes javnosti, a ne medijskih korporacija, potrebe svih 
društvenih grupa i svih građana, a ne samo uticajnih pojedinaca, 
u prvom su planu ovakvog koncepta. Uz to, društvenu podršku 
imaju radio-televizijske organizacije čije su karakteristike: pro-
gram ski pluralizam, sadržaji namijenjeni svima bez ikakve dis-
kriminacije, visok kvalitet u svakom segmentu ponude, uz infor-
mi sanje i obrazovni, kulturni, dječji, zabavni, manjinski i drugi 
programi. 

Zalaganje za javnim RTV servisom postalo je uporište 
ovak  vog pristupa, sa naglaskom da ovakvi mediji ne mogu biti 
ko mercijalni, da treba da budu finansirani, ali i kontrolisani od 
jav  nosti, da ne treba da podliježu niskim ukusima i da su oni per-
manentan medijski okvir za javnu raspravu o svim društvenim 
pitanjima. 



Milan Ljepojević

48

Teško je reći da se ovakav koncept slučajno ustalio baš u 
Evropi, koja je odavno obilovala lijevim, pa i socijaldemokratskim 
idejama sa kojima je Amerika ili slabo stajala ili su one u njoj 
potiskivane. Jačanje javne radio-difuzije u Velikoj Britaniji, Fran-
cuskoj, Njemačkoj, Austriji, Švajcarskoj, skandinavskim zemljama, 
bilo je podupirano od strane političkih partija socijaldemokratske 
orijentacije. 

Nije uopšte slučajno da je inicijativa za privatizaciju para-
digmatičnog BBC-ja u Velikoj Britaniji pokrenuta upravo u vrijeme 
vlade Margaret Tačer, odnosno konzervativne partije. Jako javno 
mnjenje uspjelo je ipak da sačuva svoj javni servis ne želeći da 
medijska sfera bude konstituisana isključivo od komercijalnih 
emitera. I mada se posljednjih godina, pod jakim uticajem ko-
mercijalnog duha iz Amerike, i u Velikoj Britaniji, kao i drugim 
zemljama Evrope, sve otvorenije dovodi u pitanje koncept javne 
radio-difuzije, on odolijeva. 

Činjenica je da pomenuti BBC godišnje ima oko petnaest 
miliona ostvarenih kontakata sa gledaocima i slušaocima svojih 
programa, koji ocjenjuju, kritikuju, stavljaju primjedbe, predlažu 
programske izmjene, dovoljno govori o demokratičnosti ovakvog 
medijskog modela, odnosno medijskog sistema čiji je osnov. 
Ovo je koncept kojim se generiše postojanje javnih glasila koji 
omogućavaju permanentnu javnu tribinu o najvažnijim druš-
tvenim temama. 

RAZVOJ

Dominantna društvena gledišta u Evropi, od kojih mno-
ga očigledno socijaldemokratska, dovela su do svojevrsnog kon-
senzusa u međunarodnim razmjerama o tome kako medijske 
sis teme treba razvijati. Tako su nastali osnovni standardi i prin-
cipi, podržani evropskim dokumentima u čijem nastajanju su 
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učestvovali Evropska unija, Savjet Evrope, OSCE, Evropska unija 
za radio-difuziju i drugi. 

Nema sumnje da je za kompletnu transformaciju medijskog 
sistema nužna zrelost i samih medija i njihovih poslenika: 
novinara, saradnika, urednika. To znači njihovu profesionalnu i 
etičku zrelost, kao i etičku i političku zrelost javne sfere u cjelini. 

Kada se gleda prostor Republike Srpske i Bosne i Her cego-
vine, stanje je dugi niz godina, od kraja osamdesetih i početka 
devedesetih godina prošlog vijeka, haotično. Treba li se podsjećati 
da je rat počeo upravo prljavim obračunima preko javnih medija a 
tokom rata se sa još više intenziteta nastavio. Postratni ili dejtonski 
period ništa nije promijenio. Medijski obračuni su nastavljeni. 

Političke, a potom i ratne sukobe u BiH, izazvali su sukobi 
dva politička koncepta. S jedne strane, težnja za unitarnom i 
centralizovanom BiH, koju zastupaju Bošnjaci i zapadne države 
predvođene SAD i, s druge strane, koncept decentralizovane 
BiH, za koju se zalažu Srbi, Hrvati i grupa država predvođenih 
Rusijom. Dejtonski sporazum stvorio je decentralizovanu BiH 
ali to nije bila garancija za budućnost. One snage koje su željele 
unitarizaciju i centralizaciju BiH, što je uostalom dovelo i do 
tragičnog ratnog sukoba, nisu od nje odustale i nastavili su pohod 
ka svome cilju odmah nakon potpisivanja Dejtonskog mirovnog 
sporazuma. 

Ostvarivanje njihovih ciljeva ide preko javnih medija i zato i 
danas, poslije toliko godina, imamo haotično i katastrofalno stanje 
u javnim medijima. Nalogodavci koji žele ostvarivanje svojih 
političkih (centralističkih) ciljeva preko medija svakodnevno 
šalju neistine, spletkare, „podmeću“ služeći se najprimitivnijim 
oblicima ogovaranja, trača i raznoraznih spinovanja. Vokabular 
primitivizma i mržnje se ne bira. Odgovornost javne riječi ne 
postoji. Novinarskog kodeksa ni etike nema, ona uglavnom u ve-
ći ni medija ne stanuje kada su njihovi ciljevi u pitanju. 
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Jasno se vide elektronski mediji, portali, tabloidi koji sal-
vom laži i obmana blate sve one koji su prepreka unitarnoj i cen-
tralizovanoj BiH. Ranije su ti obračuni išli na nacionalnoj liniji, 
naime mediji iz Federacije BiH su kritikovali Republiku Srpsku 
odnosno njene funkcionere a danas je to pojačano medijima iz 
Republike Srpske. Procijenjeno je da prljavi i primitivni napadi iz 
Federacije dovode do homogenizacije u Republici Srpskoj, tako 
da je taktika promijenjena. Sada je model „Srbi na Srbe“, odnosno 
srpski mediji na srpske institucije i vrijednosti. 

Većina medija i nisu mediji, takvih medija u Evropskoj 
uniji i na Zapadu nema. Oni se više bave politikom, podmetanjem 
i spletkarenjem nego informisanjem. To rade po nalogu svojih 
mentora i to nije nikakva nepoznanica i tajna. Zato je bilo kak-
vo spominjanje i analiza društvenih odnosa i političkih pro ce-
sa nemoguća bez sagledavanja medijskog sistema, medija ili 
konglomerata medija. Jako je teško ovu oblast definisati i na-
zvati pravim imenom. Evidentno je da nalogodavci i mentori 
unitarizacije BiH preko tzv. javnih medija nastoje da ostvare svoje 
ciljeve. Prvi koji u takvom „scenariju“ nastradaju su istina i etika. 
Odgovornost i moralnost je suvišno i spominjati. Zamjena pojmova 
i teza je više komična nego žalosna. Svakodnevno spinovanje je 
providno i nedostojno Evrope i njene civilizacije u XXI vijeku. 

Na kraju ovoga poglavlja treba podvući crtu i reći: politi-
čki ciljevi koji se pokušavaju prljavom kampanjom preko javnih 
medija i glasila ostvariti u posljednjih 25 godina običnog su čovjeka 
i građanina dovodili u situaciju da uglavnom loše i teško živi. 
Sve to se navodno i radi tih građana i njihovog teškog životnog 
standarda. Licemjerje do licemjerja, obmana do obmane, cinizam 
do cinizma. 

Ovakvo stanje javnih medija ne možemo nazvati medijskim 
sistemom niti na razuman način objasniti ulogu međunarodnih 
asocijacija iz ove oblasti koje djeluju u BiH i Republici Srpskoj. 
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Sve je toliko jasno da nema potrebe bilo šta da se više objašnjava. 
Ovakvo stanje primitivizma i trača vjerovatno će trajati do okto-
barskih izbora 2014. godine. Šta će biti poslije, zavisi vjerovatno 
od rezultata tih izbora. 

Imali smo prilike da se upoznamo i sa američkim i sa ev-
ropskim modelom informisanja. Ovo što se dešava na prostoru 
BiH i Republike Srpske ne postoji ni u jednom ni u drugom. 

Šta je cilj savremenog svijeta u drugoj deceniji XXI vijeka? 
Da li rad, red, funkcionalan sistem koji funkcioniše na temeljnim 
principima moralnosti i etičnosti ili nered i haos? Zna se šta za 
građane jedne države znači red, a šta nered i haos. Ovdje očigledno 
važi pravilo da cilj opravdava sredstvo. 

BALKANIZOVANJE

Govor o Balkanu počeo je relativno kasno, tek za vrijeme 
otomanske vladavine u mnogim zemljama evropskog jugoistoka, 
i počeo je van Balkana. Na Zapadu se dugo govorilo o „evropskoj 
Turskoj“. Termin Balkan ušao je u širu upotrebu u XIX vijeku. 
Možda je to ime odgovaralo Zapadu, koji je htio da bude prava i 
jedina Evropa. 

Doista je cijela Evropa Zapad, jer bi inače bila samo jedno 
od većih azijskih poluostrva. Ime Balkan je upućivalo na stranu 
vlast ili na strani uticaj. Upućivalo je i na oblast koja se drži pod 
kontrolom, ali začas može da postane ratište. Smatralo se da je 
na Balkanu još u vrijeme cara Teodosijana ocrtana oštra granica 
kulture i varvarstva (limes), koja se mora braniti svim silama. 
Krstaški i kolonijalni ratovi smatraju se dijelovima te odbrane. 
Zaboravljalo se da je mnogo vijekova poslije Teodosija kulturniji 
dio Evrope bio istočno od ove granice. (Termin „vojna krajina“ ili 
„vojna granica“ odgovara limenu a ne limesu. Balkanska vojna 
kra jina između Austrijskog i Otomanskog carstva pomno se 
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proučava u Beču, dok na Balkanu za nju dugo nije bilo interesa. 
Kako se baviti dokumentima o „vojnoj krajini“ kada danas ni 
germanisti ne umiju da čitaju pisanu goticu?)

Stranci su željeli da ime Balkan obilježava nekulturno jalo-
vište, a ne rodno mjesto evropske kulture. Zapad je uvijek urušavao 
druge civilizacije. Većina tih civilizacija ima središta izvan Evrope. 
U Evropi su središta samo dvije civilizacije oslonjene na antičku 
Grčku, Rim i hrišćanstvo: zapadne (rimokatoličko-protestanske) i 
istočne (pravoslavne). Zapad Evrope ne priznaje drugu evropsku 
civilizaciju i pokušava da je marginalizuje i uništi. Ova težnja se 
rijetko spominje ili poriče, iako je vremenom postala neizostavni 
dio zapadne svijesti i zapadnog ponašanja. 

S druge strane, Zapad odavno nije isto što i Zapadna Ev-
ro pa. Kaže se da je nekad pobjeđivao Rim, a da sada pobjeđuje 
Zapad. 

Kako na Balkanu da se odnose prema pobjedniku? Može li 
Balkan ostati „spoljašnji prostor“ Evrope, pitao je Bilibar. Može li 
Zapadna Evropa da dozvoli sebi luksuz da zbog održavanja limesa 
prema istočnom dijelu kontinenta Evropa ostane dugoročno 
marginalizovana u svijetu?

Politički i kulturni razvoj balkanskih zemalja pod Turcima 
je bio zaustavljen. Duhovna istorija, koja je na Balkanu neprekidno 
trajala dvije hiljade godina, nasilno je prekinuta. Zapad je dobio 
priliku za novo rađanje duha – renesansu. Balkanci su vodili 
upor nu borbu za održavanje religijske i narodne samosvijesti. Ta 
bor ba nije vođena samo s Turcima. Samo na Balkanu je prelazak 
u drugu religiju značio i drugačije narodno, a kasnije nacionalno 
opredjeljenje. Mnogi su promijenili i religijsko i nacionalno 
opredjeljenje da bi očuvali ili popravili svoj društveni položaj. 
Vrijeme nacionalnih i religijskih pretapanja nije na Balkanu prošlo. 
Balkan je prostor burne istorije, mjesto koje proizvodi više istorije 
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nego što može da konzumira. Balkan je, izgleda, evropski prostor 
u kome je najteže uskočiti u postistoriju. 

Njemački geograf Teobald Fišer je predložio da se umjesto 
o Balkanu govori o Jugoistočnoj Evropi. Nacisti su upotrebljavali 
ovaj pojam za označavanje prostranstva koje će na jugoistoku 
kontinenta da zaokruži njemački ekonomski i politički prostor. 
I Karl Šmit je govorio o velikom prostoru njemačkog Rajha, koji 
obuhvata zemlje Srednje i Jugoistočne Evrope. Putujući 1925. po 
Dalmaciji, zaključio je da je, u mnogo intenzivnijem smislu nego 
Rusija, Balkan granica Evrope i Azije. 

Šta s onima koji tu žive? Karl Šmit je tvrdio i da, uporedo 
sa usavršavanjem sredstava ratovanja, neprijatelja treba pretvoriti 
u kriminalca. To je Evropa krajem XX vijeka često koristila na Bal-
kanu. 

Potomci izvođača holokausta prezrivo su govorili o bal-
kanskim varvarima. Balkanci su postali dežurni krivci i za evrop-
ske nedaće i alibi za evropske nepodopštine. Evropeizatori su 
smatrali da je za uspjeh njihovog balkanskog poduhvata najvažnije 
stvaranje mnoštva državica. (Ni Staljin tu nije dozvolio pokušaje 
„ukrupnjavanja“, odnosno objedinjavanja socijalističkih država 
Balkana u balkansku federaciju. I njemu je bilo jasno da „male“ 
može lakše da kontroliše. Poslije donošenja rezolucije Inforbiroa 
pokušaji su prestali.)

Stari recept „usitnjavanja“ je na Balkanu ponovo iskorišćen. 
Evropa bez granica zahtijevala je Balkan sa što više granica. Možda 
je Majal, koji je 1990. godine tvrdio da nema više carstava koja bi 
mogla da propadnu, bio u tom trenutku u pravu, ali uvijek ostaje 
dovoljno država koje se mogu razbiti. 

Usitnjavanje je bilo lakše, bezbolnije, tamo gdje su unutar 
granica novih država etničke manjine bile malobrojne. Tamo 
gdje su bile brojne, stvorene su etničke države neprijateljske pre-
ma manjinama, koje su se našle pred dilemom – iseljavanja ili 
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nestajanja. Jugoslaviju je bilo lako razbiti. Ona je objedinjavala 
ljude koji su uglavnom govorili srodnim, uzajamno razumljivim 
jezikom, imali slične običaje i sudbine, ali različita religijska i 
nacionalna opredjeljenja. Pokušaji stvaranja „bratstva i jedinstva“ 
nisu u toj državi uspjeli. Iako je De Ružmon Jugoslaviju smatrao 
prethodnicom ujedinjene Evrope, multikulturna Jugoslavija je 
evropskom Zapadu predstavljala kost u grlu. Zato je smatrano 
da je najbolje da bude što više usitnjena i da se u njoj podstakne 
obnavljanje starih zavada. To je, nažalost, lako obavljeno. 

Sve što je na Zapadu Evrope odavno zabranjeno, upotre-
blje no je na Balkanu. Divide et impera! Znalo se, recimo, da se 
svaki rat na Balkanu lako pretvara u krstaški rat i džihad. Nevolja 
je što je zla, puštena iz Pandorine kutije, teško opet vratiti u 
nju. Evropa je dozvolila da se rat, koji pravi globalizam, ušunja 
na kontinent. Ujedinjena Evropa spremno je učestvovala u pro-
movisanju „vojnog humanizma“ (Homerbas je dugo smatrao da 
probleme treba rješavati isključivo humano – komuniciranjem. 
Za Srbe je, međutim, zahtijevao uništenje.) Činilo se da je Balkan 
najpogodnije mjesto za odvijanje „mirotvornog rata“. Mnogi sada 
misle da mogu da učestvuju na „balkanskom pokeru“. Turska, na 
primjer, sebe ponovo vidi kao važnog igrača na Balkanu. 

Na Zapadu je opet u modi da se o Balkanu govori kao o 
„civilizacijskoj uvredi“. Izgleda da se ta moda od XIX vijeka stal-
no obnavlja. (Mnogi su u Jugoslaviji smatrali da zapadnu sliku 
Balkana ne treba rušiti. Velikodostojnicima sa Zapada pričani su, 
na primjer, uz viski, prostački vicevi. Na Zapadu je ovo ozbiljno 
shvaćeno, pa su u vrijeme raspada Jugoslavije preko interneta 
kao „pomoć“ slate gomile prerađenih viceva, kojima su žestoko 
ismi javani i banalizovani stereotipi predstavnika sukobljenih 
balkanskih nacija.) 

Balkanizovanje je decembra 1918. pomenuo u „Njujork 
tajmsu“ njemački industrijalac Ratenau, koji je strahovao za sud-
binu Nijemaca u „balkanizovanoj Evropi“. 
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Tojnbi je smatrao da termin „balkanizovanje“ može da 
bude dobro upotrijebljen za opis stanja na istoku Evrope po-
slije zaključenja mira u Brest-Litovsku. U svijetu se danas „bal-
kanizovanje“ spominje da bi se opisao haos u novonastalim drža-
vicama i u odnosima među njima. 

Bžežinski, u knjigama „Velika šahovska tabla“ i „Američki 
izbor“, veliki prostor Azije (od Sueca do Ksinjanga) naziva 
evroazijski Balkan ili globalni Balkan. I za zemlje Balkana se, kao 
i za zemlje nekadašnjeg Ruskog carstva, često govori da nisu ni 
Evropa, ni Azija. Prva Evropa, Grčka, danas je zapadnjacima 
zanimljiva prije svega kao turističko odredište. Kaže se da bi na 
Balkanu svi htjeli da pobjegnu sa Balkana. Pita se zar bi neko 
mogao da želi da bude Balkanac. Neki znaju da ne mogu da 
premjeste svoje stanište u drugi dio svijeta. Drugi misle da će im 
biti priznato da nisu više na Balkanu. 

U Hrvatskoj izbornoj kampanji 1997. korišćen je slogan 
„Tuđman, a ne Balkan“. 

Smišljen je i termin „Zapadni Balkan“, za republike dru-
ge Jugoslavije, osim Slovenije i Albanije. Zapadu je stalo do odr-
žavanja pogrdnog imena Balkan. Na Zapadu možda smatraju da 
mnoge dijelove Balkana treba stalno držati u statusu zvaničnog i 
nezvaničnog protektorata. Tamo gdje se pokušava obnavljanje ili 
potvrđivanje suvereniteta treba zaprijetiti daljim rasparčavanjem, 
ekonomskim i vojnim sankcijama, a ako prijetnja nije dovoljna, 
pokazati zube. U mnogim zemljama postoje balkanološke studije. 
One su, čak i na Balkanu, uglavnom posvećene zapadnoj slici 
Balkana, koja sa stvarnim Balkanom i njegovim problemima nema 
mnogo veze. 

Iako na Balkanu još ponegdje čuvaju prvu iskru Evrope, 
Bal kanci su u stanju da najžešće kritikuju balkanske prilike i „bal -
kanski mentalitet“. Oni mogu samokritički da tvrde da se na 
Balkanu bezduhovnost i palanačka učmalost prihvataju kao nešto 
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normalno, da se u „balkanskom dijalogu“ sagovornici vrijeđaju, 
psuju, ponekad i potuku, a najradije bi se uzajamno potamanili, 
smatra Telebaković. 

Na Balkanu se može čuti da su Turci mnogima ostavili u 
nasljeđe nerazlikovanje vlasti i vlasništva, pa onaj koji na Balkanu 
ima vlast često smatra da može da ima i sve drugo. Kaže se da 
su varošlije uglavnom ostale javošlije koje vole „laku paru“ i lak 
život. Tvrdi se da onog koji ozbiljno shvata svoj posao na Balkanu 
obično smatraju čudakom, a ako je taj posao vezan za mišljenje i 
ludakom. Balkancima nekad svaki napor liči na udaranje prutom 
po vodi. Neki su oklijevali da grade kuće, jer su im prethodne u 
ratovima bile srušene. Zato neki govore da je najbolje utrošeno 
vrijeme ono provedeno u kafani. 

Balkanci o sebi pričaju kao o „kafanskim političarima“, koji 
danas sa strašću podržavaju ono što su juče sa žarom osporavali i 
začas se sukobe u „balkanskoj krčmi“. Priznaje se da je na Balkanu 
zametnuto i obnovljeno jezgro evropske duhovne kulture, ali 
dodaje da je u ratovima i unutrašnjim sučeljavanjima uvijek 
bilo rastureno i da na Balkanu sve stalno počinje iznova. Tvrdi 
se da je Balkancima uvijek potreban još jedan rat kako bi mogle 
da budu ispravljene nepravde. Nevolje je što balkanske priče 
stranci ozbiljno shvataju i nadograđuju. Strani planeri posljednjeg 
balkanskog krvoprolića rado su ponavljali i dotjerivali priče o 
„balkanskom buretu baruta“, jer je bure drevne mržnje bilo lako 
prikazati kao prijetnju svijetu i sakriti da je Balkan dežurna žrtva. 

Podstrekači mržnje smiju se naivnim Balkancima, koji se 
samokritikuju, svađaju i dijele, dok se drugi u Evropi hvale, mi-
re iu ujedinjuju. Čude se ljudima koje je teško pokoriti, ali lako 
navesti da sami sebe porobe i da se uzajamno istrebljuju. 

Kakve savjete nude Balkanu oni koji osporavaju mogućnost 
bilo kakvog identiteta na Balkanu i smatraju da Balkan treba 
iznova „balkanizovati“? 
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Možda, najčešći načini liče navodnom odgovoru starog 
Irca koji je, na pitanje o najboljem putu do nekog naselja, odgo-
vorio: „Da sam ja na vašem mjestu, ne bih krenuo odavde“. Ima 
Balkanaca koji su odbili da učestvuju u apsurdnom biranju bal-
kanskog puta i odlučili da odu sa Balkana. 

Koji je najbolji put za one Balkance koji su riješili da počnu 
odavde i koji ne mogu da mimoiđu Evropu? Po Balibaru, Balkan 
je prostor etničkih čišćenja. 

Sioran je spominjao da Balkan mnogima liči na javnu kuću 
u plamenu. S druge strane, durašnim i uspravnim Balkancima 
Evropa često nije vrijednosni uzor. 

Mnogi na Balkanu vide da će njihova kuća morati da se 
razgradi ne bi li oni dobili mjesto u većoj, evropskoj kući. Iako 
nisu nimalo srećni zbog razgrađivanja, više ih brine što im se čini 
da će u novoj kući uvijek živjeti u podrumu, smatra Telebaković. 

Na Balkanu su poseban slučaj Srbi, koji se dva vijeka bore 
za svoju državu–naciju i odustaju od nje kada je imaju. Njihova 
parola je „neka bude što biti ne može“, s naličjem „nek ne bude 
sve što može biti“. Sa takvom parolom Srbi su često bili „nebeski 
narod“ za koga nema mjesta na zemlji. Srpska novija istorija puna 
je vratolomnih preokreta i nagomilanih neriješenih pitanja. U 
njoj ima mnogo primjera žrtvovanja za opšte dobro, ali i brojnih 
primjera spremnosti nekih da zbog sopstvene vlasti i bogaćenja 
sramote i žrtvuju sunarodnike pa i državu. 

Na Zapadu su čak i i srpski ratni saveznici o Srbiji mislili 
isto kao ratni protivnici. Preciznije, kao o zemlji „lopova, ubica, 
bandita i nekoliko stabala šljiva“, kako ju je svojevremeno opisao 
ratoborni austrougarski prestonasljednik Franc Ferdinand. 

Srbi su uložili svoju državu Srbiju zarad stvaranja Jugo-
slavije, ali su i prvu i drugu i treću Jugoslaviju izgleda samo oni 
smatrali svojom državom a mnogi za tom Jugoslavijom i danas 
žale. Drugi narodi su je smatrali zajednicom sudbine koju treba 
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iskoristiti i napustiti. Mnogi Srbi su vjerovali da su kao dio druge 
Jugoslavije predvodnici Trećeg svijeta. Najlakše su prihvatali i 
druge političke bajke, ali i dobrovoljno nošenje bedževa „političke 
podobnosti“. 

I kada biraju uspravnost („bolje rat nego pakt“) i kada 
plaćaju cehove zbog toga, Srbi imaju uzbudljiv život, ali je cijena 
takvog života uvijek bila previsoka. Višekratno desetkovani, 
na kraju su prepolovljeni, i u mnogim dijelovima Balkana, gdje 
su ranije živjeli, više ih nema. Srpske izbjeglice pokazuju da je 
Berkova izjava 1792. „da Evropljanin ne može nigdje u Evropi biti 
u izgnanstvu“, još uvijek daleko od stvarnosti. Srbi drugih religija 
okrenuli su se drugim nacijama. 

Srbi najčešće nisu brinuli o svom nacionalnom projektu niti 
o Srbima koji su ostajali izvan državnih granica. Nacija koja hoće 
da preživi ne može se stalno predstavljati kao „nebeski narod“ 
niti mondijalizam naglašavati na račun opstanka. Srbi su uvijek 
smatrali da su dio Evrope. Bilo ih je, istina, i onih, poput Vladimira 
Velmar-Jankovića, koji su ubjeđivali da su Srbi najdalje od Evrope. 
Problem je što je Jugoslavija odavno bila viđena kao zemlja koja 
ima mogućnost da uđe u evropsku zajednicu (Bžežinski, 1970: 
192), a mnogo decenija kasnije Srbija još nije ni kandidat za 
Evropsku uniju i stalno joj se ispostavljaju novi zahtjevi. 

Čak i mlađi Srbi, navikli na jurnjavu i srođeni sa internetom 
i engleskim jezikom, još uvijek su prepoznatljivi po svom zasad 
neiskorijenjenom balkanskom mentalitetu, koji uključuje i 
opravdan optimizam. Oni se nadaju da će svjetske firme otvoriti 
na Balkanu mnogo radnih mjesta, jer je radna snaga jeftinija nego 
na Zapadu. To se uglavnom ne događa, jer ima zemalja u kojima 
je radna snaga još jeftinija. 

Odnos velikih sila prema ljudima u „leprosiriumu balca-
nicumu“ dugo predstavlja samo mračnu stranu „civilizovanja“. 
Civilizator tu poziva onog koga civilizuje da se odrekne sebe i 
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kao cilj mu postavlja da postane što sličniji civilizatoru. Naravno, 
civilizator podržava pravo da procjenjuje koliko je neko uspješan 
u tome. Onaj sa etiketom „Balkan“ uglavnom je unaprijed pro-
cijenjen kao neuspješan. 

Gidens govori o „balkanskim društvima“ (priča o prvoj 
Evropi je zaboravljena). Projekat usitnjavanja balkanskih država, 
koji je napravljen van Balkana, ostvaren je. Da li do kraja? 
„Balkanizovati“ danas znači u svijetu „podijeliti (neku oblast) na 
manje uzajamno neprijateljske države“ (Brown, L., ed., I 173a). 
Slično je određenje i kod Hejvuda. Za njega je balkanizacija „po-
djela političke jedinice na mnoštvo sukobljenih entiteta (kao što 
se često događa na Balkanu)“ (Hejvud, E., 2004: 678). Ako bi to 
stanovište bilo tačno, Balkan ne bi nikako mogao da izbjegne svoju 
sudbinu, balkanizovanje. 

Svjetski moćnici zasad obezbjeđuju da Balkan ostane 
balkanizovan, a možda da se i još više balkanizuje. U vezi sa 
bal kanizovanjem spominje se i „kvango“, akronim za kvaziau-
to nomnu nevladinu organizaciju. Kvango-savjetnici podstiču 
balkanizovanje. Ako u nekoj zemlji ne slušaju kvango-savjetnike 
ili „dobronamjerne“ strane ambasadore, stiže optužba za izne-
vjeravanje demokratije i demokratskih principa. 

Balkan je sada prostor na kome se uz parolu povratka 
tržišnom društvu i demokratiji često „napreduje“ ka „mafiokratiji“. 
Volf i Todorova su ukazivali na to da je Evropa „pronašla“ Balkan, 
jer joj je potreban „drugi“ i to u okviru evropskog kontinenta, a ne 
samo van njega. Za pravljenje diobe na civilizovane i primitivne 
(ili uglađenije: na moderne i tradicionalne), potrebno je neke 
označiti kao primitivne i držati se tog stereotipa. Novi oblik ste-
reotipa može, u zaoštrenom vidu, da vodi kulturnom rasizmu. 
Problem je što su danas prikazani oni koji pokušavaju da izbjegnu 
nekulturnu kulturu, ističe Telebaković. 

Oni koji su dugo prihvatali stare stereotipe najlakše pri-
hvataju nove. Od stalnog pravljenja političkih podjela i brisanja 
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kulturnih razlika nema koristi. Pitanje je kada će u Evropi to da 
otkriju.

Ucjenjivačko nasilno globalizovanje i evropeizovanje pred-
stavljaju osnov balkanizovanja. Samo nenasilna izgradnja kos mo-
politske svijesti mogla bi da omogući objedinjavanje bez žrtvo-
vanja slobode. Jedino zaista emancipovani pojedinci bi bili u sta-
nju da preobraze društvo na pravi način i bolje urede političku 
zajednicu. Zasad oni koji brinu da Balkanci ne zbace svoju ljušturu 
mogu da budu zadovoljni. Mogu li Balkanci prestati to da budu, 
ako se stalno podstiču da se dalje potvrđuju u toj ulozi?

Naivni Balkanci vjeruju u priču o vitezovima okruglog 
stola. U Evropi i svijetu nema okruglog stola ni viteškog ponašanja. 
Balibar govori o odvijanju svjetske „preventivne kontrarevolucije“, 
koja veći dio čovječanstva izbacuje iz političke zajednice. U 
svjetskom političkom prostoru nema opšte jednakosti. Svijet nije 
organizovan po demokratskim načelima. Nemaju svi pravo na 
prava. Galama o demokratiji često služi da sakrije činjenicu da 
demokratije doista nema. Da li su demokratske zemlje u kojima je 
nemoguća građanska neposlušnost? Zar se u njima preživljavanje 
ne smatra važnijim od ljudskih prava? Sve je više obespravljenih 
pojedinaca i društvenih grupa. Mnoge guraju u oblikovanja 
čudnih političkih zajednica u kojima sigurno neće moći da ostvare 
svoja prava. 

Niče bi možda rekao da su „podljudi oni koji pristaju da 
to budu“. Politika je uvijek služila da obezbijedi zajednički život 
nejednakih i sakrije provaliju između ideala i stvarnosti. Zadatak 
politike je da obezbijedi minimum potreban za zajednički život 
i spriječi da mnogi zatraže nešto više od minimuma, ili da čak 
zahtijevaju potpunu izonomiju. 

Međunarodne politike nema ukoliko ne postoje granice. 
Zato je jedan od poslova političara da stvaraju granice. Na Balkanu 
ima mnogo novih granica i posla za političare. Voruba je pitao 
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ima li kraja granicama. Evropa za sada uspješno pretvara svoju 
poluperiferiju u periferiju. Smije li, ako nastoji da bude vjerna 
svom izvornom duhu, da prihvati postojanje evropskih „zona 
dobrog života“ i „zona lošeg života“, koje često postaju „zone 
smrti“? Drugačije rečeno, smije li Evropa da slijedi globalističko 
razdvajanje onih koji zavređuju i onih koji ne zavređuju da žive?

Portorikom dugo vladaju Sjedinjene Američke Države, ali 
Portoriko nije jedna od njenih saveznih država. Možda Evropa 
mnoge na Balkanu smatra svojim Portorikom, koje dugo treba 
strogo kontrolisati, ali ostavljati iza plota. 

Na Balkanu se prelamaju svjetski, evropski i balkanski 
problemi. Evropa nije država i kao nešto što nije država izvlači 
se od pravog demokratizovanja. Slično je i sa svijetom. Kako na 
Balkanu da izađu na kraj sa silama koje se ne mogu definisati, ali 
im se moć i te kako osjeća? 

Ako prebrzo urušavaju svoje države, ostaju bespomoćni. 
Nije dovoljno da Balkanci razviju kosmopolitsku svijest i da žele 
da se osjećaju kao građani Evrope. Potrebno je da ih Evropa pri-
hvati kao građane. 

KORUPCIJA

Ponovićemo da je Karl Šmit govorio da „uporedo sa 
usavršavanjem sredstava ratovanja neprijatelja treba predstavljati 
i pretvoriti u kriminalaca“. Kriminal i korupcija ili jednostavno 
kriminalizacija svega i svačega u Republici Srpskoj posljednjih 
godina postali su najzastupljeniji pojmovi ili pojava, ne slučajno. 
Na to nas upravo podsjeća izjava Karla Šmita koja je dio zapadne 
strategije prema Balkanu. 

Riječ korupcija potiče iz latinskog jezika od riječi „corum-
po“, „rupi“, „ruptum“ i ima trinaest značenja. Ta značenja mogu 
se grupisati kao egzistencijalna, moralna, pravna i estetska. 
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U egzistencijalna spadaju sljedeća značenja: pokvariti, po-
lomiti, uništiti, upropastiti, razoriti. 

U moralna – oslabiti, obeščastiti, oskrnaviti, okaljati, za-
vesti. U pravna –podmititi, potkupiti. U estetska – neukusan. 

Prema tome, korupcija kao pojava nije samo egzistencijalni, 
moralni, pravni, već i estetski problem. Tokom označavanja i 
izučavanja korupcije, ta pojava je na različite načine određivana 
i definisana. Razlog je u tome što se ona pojavljivala u različitim 
oblicima i sadržajima. 

Danas se ona određuje kao zloupotreba javnog položaja ili 
javnog ovlašćenja radi ostvarivanja ličnog i privatnog dobitka na 
račun drugoga ili drugih. Od te zloupotrebe započinju razni oblici 
nelegalnih radnji, koje su u suštini koruptivne. Ova određenja dala 
je svjetska banka. Naravno, svako koruptivno djelo istovremeno 
je i kriminalno. Kada se funkcija zloupotrebi u okviru sistema i 
podsistema države i kada se ona raširi, onda je riječ o sistemskoj 
korupciji. 

Društveni i državni sistem počiva na četiri osnovna 
sistema: političkom, ekonomskom, socijalnom i vrijednosnom. Od 
razvijenosti, održivosti, funkcionisanja i efikasnosti tih sistema 
zavisi kvalitet života u društvu i državi. Oni su mjera uspješnosti 
jednog društva i države. Svaki od tih sistema ima podsisteme. 
Održivost sistema zavisi od uravnoteženog funkcionisanja pod -
sistema. Naravno, podsistemi mogu biti razvijeni ili manje raz-
vijeni, ali ne toliko neujednačeni u razvijenosti da bi cio sistem 
doveli u pitanje. 

Korupcija kao zla društvena pojava može da se uvuče, 
ugnijezdi i raširi u podsistemu. Ako ne postoji dobra kontrola, ona 
preko jednog od podsistema, gdje se pojavila i širila, može lako 
da se prelije i u ostale. Na taj način, cjelokupan sistem zapada u 
stanje stagnacije, poslije čega slijedi razaranje i uništavanje. Kad 
korupcija ovlada podsistemima i sistemima, društvo i država su 
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u velikoj opasnosti. To se može porediti sa malignim kancerom. 
Zbog toga je od svih oblika najopasnija sistemska korupcija. U 
stanju sistemske korupcije društvo i država obolijevaju nasmrt, 
kaže Čedomir Čupić. 

Korupcija prvo urušava vladavinu prava kao garanta reda, 
sigurnosti i stabilnosti u jednom poretku. Kada se vladavina prava 
dovede u pitanje korupcijom, onda ona ovlada jednim društvom 
i državom i nameće se kao način života. Korupcija formira 
koruptivni obrazac života koji je najčešće doživljava, tamo gdje 
dominira, kao normalnost. 

Korupcija dovodi u pitanje i dvije značajne i bitne vrije-
dnosti na kojima počiva vladavina prava – pravdu i slobodu 
građanina. U isto vrijeme ona urušava i umrtvljuje institucije koje 
treba da sprovedu vladavinu prava. 

U okviru političkog sistema, osjetljivi podsistemi na korup-
ciju su partijski, pravosudno-bezbjednosni, administrativni, 
carinski, inspekcijski, medijski i komunalni. 

Kada je u pitanju ekonomski sistem, na korupciju su osje-
tljivi finansijsko-bankarski podsistem, podsistem javnih nabavki, 
državna preduzeća, javni servisi. 

U socijalnom sistemu najosjetljiviji na korupciju su zdrav-
stveni i penzijski podsistemi, a u vrijednosnom sistemu korupciji 
je podložan obrazovni podsistem. 

Najopasnija korupcija dolazi iz partijskog podsistema. To 
je politička korupcija. Pomoću nje, razni oblici koruptivnih radnji 
šire se na sve sisteme. Ona podstiče, održava, širi i štiti sistemsku 
korupciju. Preko partija, korupcija se uvlači u sisteme. Politička 
korupcija vezuje se za nelegalne radnje, odnosno zloupotrebu 
položaja političkih lidera i njihovih najbližih saradnika, radi 
pribavljanja ličnog ili grupnog dobitka na račun svih građana. 
Politička korupcija omogućava i podstiče širenje korupcije na 
svim nivoima vlasti i u svim oblastima i djelatnostima političkog i 
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društvenog života. Ona je uzrok širenja korupcije na organizovan, 
sistematičan i sistemski način, smatra Čupić. 

Karlo Alberto Brioski konstatuje da u „temi korupcije, 
obično najviše ciljamo na politiku i njene protagoniste, zato što 
su oni zapravo naši zastupnici u institucijama, te uživaju veću 
eksponiranost, ako ne i veću popularnost. U blizini politike, 
međutim, gotovo u svakom slučaju postoji i neka javna ili pri-
vatna ustanova, kompanija, lobi ili grupa zainteresovanih lju-
di (i prilikom davanja podrške izbornim kampanjama i pri od-
ređivanju dobavljača za javne usluge), koja sebi osigurava više-
manje zakonitu korist, zahvaljujući posredništvu samog vlasnika 
kompanije ili nekog njegovog direktora ili službenika“. 

PRIMJERI

Svjedoci smo brojnih dvostrukih aršina, a jedno možda 
naj očiglednije je korupcija na prostorima Balkana, odnosno ko-
rupcija u BiH, a ponajviše u Republici Srpskoj. Tako su u po-
sljednjoj deceniji najviši funkcioneri Republike Srpske, izabrani 
na neposrednim demokratskim izborima, najviše optuživani 
za korupciju, organizovani kriminal pa čak i za zločinačke „po-
duhvate“. 

Raznorazne nevladine organizacije predvođene „Tran-
sparensi internešenelom“ vršile su brojne tzv. istrage i izlazili sa 
brojnim podacima kada je ovaj prostor u pitanju. Javnost, sluđena 
i zbunjena raznoraznim medijskim manipulacijama, nikada do 
sada se nije pitala da li se ta istraživanja o korupciji i kriminalu 
sprovode u ostalom dijelu svijeta. 

Kakvo je stanje u Evropskoj uniji saznali smo tek 3. februara 
2014. godine, nakon prvog izvještaja o korupciji u 28 zemalja 
Evropske unije, sa kojim je izašla Evropska komisija. 
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„Raspon korupcije u zemljama Evropske unije je zapanjujući 
i košta evropsku privredu čak 120 milijardi evra godišnje, što 
odgovara godišnjem budžetu Evropske unije i to je jako mnogo 
novca“. Povjerenica EU za unutrašnje poslove Cecilia Malmstrom 
kazala je da korupcija uveliko narušava povjerenje građana u 
demokratiju te iscrpljuje sredstva iz legalnih privrednih aktivnosti 
zemalja Evropske unije. 

Raspon korupcije u zemljama EU je zapanjujući. Ipak, 
Šved ska je među rijetkim zemljama u kojima postoji najmanji 
problem sa korupcijom, kazala je Malmstrom. 

Ovo je prvi ovakav izvještaj o korupciji u Evropskoj uniji 
koji je izradila Evropska komisija, a u njemu se navode i prijedlozi 
kako se boriti protiv korupcije. 

Izvještaj je pokazao da korupcija postoji u gotovo svim 
područjima, kako u privredi, tako i u obrazovanju i zdravstvu. 
Čak tri četvrtine građana Evropske unije smatra da je korupcija 
veliki problem u državama u kojima žive. 

„Korupcija izjeda povjerenje u javne institucije i de mo-
kratiju“, stoji u prvom izvještaju Evropske komisije o stanju na 
području korupcije. Ona podriva tržište, nanosi štetu povjerenju 
investitora, izvlači milione evra iz džepova poreskih obaveznika 
a nerijetko služi i za pranje novca stečenog organizovanim 
kriminalom. I ima je svuda. Niti jedna od 28 država Evropske 
unije nije imuna na korupciju niti je našla načina da je potpuno 
suzbije

Iako stepen korupcije varira od članice do članice, u Ev-
ropskoj uniji ne postoji zona bez korupcije, navedeno je u izvje-
štaju. Građani Evropske unije toga su vrlo svjesni. Posljednja 
istraživanja Eurobarometra govore da 76 posto Evropljana misli 
kako je korupcija široko rasprostranjena u njihovoj zemlji. Više od 
polovine smatra da je nivo korupcije posljednjih godina u porastu. 
Jedan od dvadeset građana EU sam je doživio korupciju ili joj je 
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bio svjedok, dok četiri od deset evropskih firmi smatraju da je ko-
rupcija prepreka za poslovanje u Evropskoj uniji. 

Iako se u zemljama članicama Unije usvaja novo antiko-
rupciono zakonodavstvo, formiraju nove institucije i radi na na-
cio nalnim antikorupcijskim strategijama, u Evropskoj komisiji 
tvrde da rezultati nisu zadovoljavajući. „Ne radimo dovoljno i 
to važi za sve članice“, navodi Malmstrom. „Postoje zakoni, ali 
se oni nedovoljno primjenjuju, a nedostaje i politička volja da se 
korupcija iskorijeni.“ 

Pored manjkave efikasnosti zakona i institucija, kada je 
riječ o korupciji, problem postoji i u tzv. „tradiciji“, koju je teško 
promijeniti. Problemi s korupcijom u članicama EU posebno su 
identifikovani u oblastima kao što su javne investicije, nedovoljno 
transparentno finansiranje političkih stranaka, korupcija na 
lokalnom nivou i plaćanje „ispod tezge“ za bolju ljekarsku njegu. 

Ovaj izvještaj pojavio se trećeg februara 2014. godine i 
može se slobodno reći da je u medijima bukvalno bio samo jedan 
dan. Pitanje je zašto ga nema u našim medijima. To sigurno nije 
slučajno. Neko, a već znamo ko, insistirao je da nestane i da javnost 
bude uskraćena na korupciju u Evropskoj uniji. 

Druga jako bitna stvar je da, kada se izbriše datum i 
Evropska zajednica, na koju se odnosi izvještaj, niko ne bi rekao 
da to nisu izvještaji o korupciji na prostoru Balkana a ponajviše 
u Republici Srpskoj, koje smo godinama čitali. Treba se prisjetiti 
izvještaja „Transparensi internešenela“, Centra civilnih inicijativa 
i drugih o izgradnji Administrativnog centra Vlade Republike 
Srpske, privatizacije naftne industrije Republike Srpske i rafinerija 
u Brodu i Modriči, revizorskog izvještaja Boška Čeke iz 2001. 
godine, koji je „rezultirao“ četvorogodišnjom istragom protiv 
Vlade Milorada Dodika i optužnicom 20. decembra 2004. godine i 
sudskim procesom tokom 2005. godine. Sve je dobilo sudski epilog 
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nakon spinovanja i medijske harange po modelu Karla Šmita, da 
protivnika treba kriminalizovati. 

Oslobađajuće presude demantovale su „proizvođače“ kri-
minala i korupcije u svim slučajevima. Ali šteta koja je nanijeta je 
neprocjenjiva. Ko za nju da odgovara? Dokazano je da se čuveni 
„Transparensi internešenel“ sam bavi kriminalom, ucjenama i 
milionskim reketiranjem. Apsurd do apsurda. Navodni borci 
protiv kriminala i korupcije bave se reketiranjem i ucjenama, koje 
su ravne razbojništvu. 

Prava pitanja su ko će ulagati u privredu o kojoj se svako-
dnevno medijski prezentuju lažni podaci o korumpiranosti.

Lažnu sliku stvaraju uvijek jedni te isti – nevladine orga-
nizacije finansirane i osnovane na Zapadu. Opštepoznato je 
za čije interese oni radi – za one koji im daju novac. Princip ra-
da nevladinih organizacija na Zapadu i SAD je jednostavan. 
Osnivanje je slobodno, jedino se mora decidirano znati ko i sa ko-
liko novca finansira nevladin sektor, odnosno dotičnu ne vladinu 
organizaciju. 

Ponešto od onoga što pokrene nevladin sektor (finansiran 
iz inostranstva), prepiše i prihvati opozicija, a javni mediji uz 
sva „spinovanja“ gromoglasno plasiraju danima. Uloga OHR-a 
i (ne)međunarodne zajednice već pojedinih država Zapada je 
na tom „fonu“ i taj orkestar slušamo već treću deceniju. Kada 
se sve analizira i raščlani, vidi se sav besmisao koji je za zdrav 
razum nezamisliv. Namjesto unapređenja privrede i ekonomskog 
razvoja, jedine teme koje se sve ove godine pokreću su politički 
procesi centralizacije BiH i kriminal i korupcija. Kriminalizacijom 
se žele ukloniti oni koji sprečavaju promjenu Dejtonskog mirovnog 
sporazuma, koji je stvorio decentralizovanu BiH. 

Već na početku analiziranja postojeće situacije i dešavanja 
u posljednje dvije decenije možemo zaključiti samo ono što je prije 
mnogo godina zapisao Ivo Andrić: da je „BiH zemlja besmisla, 
mržnje i straha“. 
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PRVI DIO

IDEOLOGIJA

Svako razmatranje i analiza bilo koje političke stranke, pa 
i ovih socijaldemokratskih, podrazumijeva osvrt na ideologiju. 
Stranka se prepoznaje ponajviše po svojoj ideologiji. 

Riječ ideologija bila je prvi put upotrijebljena u XVIII 
vijeku, od strane jedne grupe francuskih filozofa i naučnika koji su 
svoje učenje nazvali „ideologijom“ a sebe „ideolozima“. Pod tim 
su u stvari mislili na nauku o opažajima, čijim se kombinovanjem 
obrazuje naše saznanje u cjelini. Ova grupa naučnika djelovala 
je kao opozicija Napoleonovu cezarizmu. Zato je Napoleon 
rasturio akademiju nauka, koja je bila u njihovim rukama, i na 
univerzitet doveo grupu konzervativnih filozofa, koja je imala kao 
glavni zadatak da uništi uticaj „ideologa“ i da postavi ideologiju 
prikladnu cezarizmu. 

Iz tog sukoba Napoleona s „ideolozima“ nastaje određeni 
smisao riječi ideologija, označavajući gledište koje je negativno ne 



Milan Ljepojević

70

samo u političkom, nego i u širem naučnom i filozofskom zna-
čenju. 

Osnivači marksizma upotrebljavali su dva značajna pojma 
„ideologija“. Po jednom značenju, ideologija je – zbog klasnih 
grupnih i drugih interesa i predrasuda – iskrivljena, ograničena 
i sužena svijest, oblik otuđenja čovjeka u klasnom društvu. Po 
drugom, širem značenju, ideologija obuhvata sadržinu i oblike 
društvene svijesti, sistem pogleda na svijet i ukupnost ciljeva, 
vrijednosnih sudova i normi društvenog ponašanja klasa i drugih 
društvenih grupa u određenoj epohi. 

Karl Marks i Fridrih Engels su, razmatrajući njemačke pri-
like, u svojim radovima pridavali tvorcima tada postojećih ide-
ologija negativno značenje, rasvjetljavajući ga u skladu sa svojim 
materijalističkim shvatanjem istorije. 

Ideologiju kao „krivu svijest“ osnivači marksizma su 
objaš njavali kao jedan oblik otuđenja čovjeka u oblasti svijesti u 
klasnom društvu. Međutim, kod njih nalazimo i jedno šire zna-
čenje riječi ideologija, po kome ona označava cio idejni sistem 
mišljenja jedne klase ili čitave epohe. U tom smislu sadržaj riječi 
ideologija skoro se izjednačava s pojmom „društvena svijest“. 
Tako Marks u poznatom „Predgovoru za Prilog kritici političke 
ekonomije“ govori o pravu, politici, filozofiji i drugim oblicima 
društvene svijesti kao ideološkim oblicima u kojima ljudi postaju 
svjesni tog sukoba (između proizvodnih snaga i odnosa) i borbom 
ga rješavaju. 

Dakle, ideologija ne označava samo iskrivljenu ideologi-
zovanu svijest, već i društvenu svijest uopšte, kojom se mogu 
odraziti i rješavati i stvarni sukobi i odnosi između ljudi 
u društvu. Vladimir Ilič Lenjin češće je upotrebljavao riječ 
ideologija u širem smislu, tj. kao idejni sistem mišljenja jedne 
klase ili čitave epohe. 
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Šire značenje pojma ideologija ne protivrječi užem. Njime 
se upotpunjuje i šire shvata ideološka svijest koja je sama po sebi 
protivrječna i koja je zaista u istoriji bila pretežno iskrivljena. 

U posebnom značenju izraz ideologija upotrebljavao je K. 
Manhajm, njemačko-britanski sociolog, rođen u Budimpešti 1893, 
koji je studirao i predavao u Njemačkoj, da bi je po dolasku nacista 
na vlast 1933. godine napustio i emigrirao u Veliku Britaniju, gdje 
je predavao i objavio više radova. Polazeći od glavnih Marksovih 
otkrića i nalaza, Manhajm je postavio nove posebne sociologije – 
sociologije saznanja. 

Manhajm je smatrao da se političke ideje mogu podijeliti 
na one koje štite, brane, opravdavaju postojeće stanje i odnose, 
po stojeći poredak i na drugoj strani ideje koje su suprotstavljaju 
postojećem stanju, kritikuju ga, istovremeno težeći da ga pre-
vaziđu. 

Prve je ideje nazivao ideologijama, a druge utopijama, 
upotrebljavajući ovaj drugi izraz u nekonvencionalnom značenju. 
Prve su konzervativne, a druge revolucionarne ideje. 

Jedna od slabosti ovog shvatanja je što pokušava da uvede 
oštre granice između ideologije i utopije, mada se ove dvije pojave 
prepliću i prožimaju. Svaka utopija zasniva se na određenim 
elementima ideologije. 

IDEOLOGIJA I POLITIKA

Ni jedan politički pokret ne ostaje samo na nivou ne-
posrednih političkih akcija i organizovanja političkih grupa. 
Po litička aktivnost je po pravilu manje ili više udružena sa 
ideološkom sviješću, sa stavovima i pogledom na svijet jedne 
klase, sloja, profesije ili većeg odnosno manjeg dijela društva. Iako 
se ideologija ne manifestuje samo u sferi politike nego i u filozofiji, 
moralu, pravu i religiji, njena uloga u današnjem društvu u oblasti 
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politike postaje značajnija, jer politika prožima sve više različitih 
oblasti društvenog života. 

Od položaja socijalnog bića i društveno-istorijske uloge 
određene klase presudno zavisi karakter i sadržina, progresivnost 
ili konzervativnost i reakcionarnost jedne ideologije. Klase i dru -
štveni slojevi koji vezuju svoju egzistenciju i sudbinu za isto-
rijski preživjeli, reakcionarni društveni sistem izražavaju za-
interesovanost za ovjekovječivanje socijalnog statusa kvo pa su 
zato njegove ideologije u velikoj mjeri iskrivljena svijest o društvu 
zasnovana ne fetišizmu i apologetici, nenaučnom načinu mišljenja, 
mitovima i mistifikacijama. 

Kada određena klasa, profesija, sloj, veći ili manji dio 
društva ima budućnost i postaje nosilac promjena, onda je 
ona upućena na to da u svojoj ideologiji izrazi što objektivniju, 
na naučnim saznanjima zasnovanu sliku o društvu, socijalno-
klasnim odnosima i putevima koji otvaraju izlaz iz date društvene 
situacije. Ta težnja je izražena u ideologiji. 

Političku ideologiju možemo odrediti i kao set međusobno 
povezanih moralnih i političkih stavova i vrijednosti o razvojnim 
ciljevima društva i metodama kako bi oni trebalo da se dostignu. 

Ideologija pomaže da se objasni zašto ljudi čine ono što čine, 
organizuje njihove vrijednosti i uvjerenja i usmjerava političko 
ponašanje, odnosno sadrži nužno svoju kognitivnu, afektivnu i 
motivacionu komponentu, smatra profesor Zoran Stoiljković. 

Pitanje „imaju li obični ljudi ideologiju?“ zapravo je pitanje 
u kojoj mjeri oni posjeduju kognitivnu organizaciju, afektivnu i 
motivacionu komponentu i kapacitet za djelovanje. 

Za razmatranje političkog ponašanja i opredjeljivanja 
građana metodski je jako važno razlikovanje političke ideologije 
i političke kulture kao širokog „kišobran-koncepta“ koji, pored 
vrijednosti, sadrži i političke stilove i ponašanja. 
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Ideologiju i kulturu, iako nisu strogo razdvojeni fenomeni 
i u sadržajnom pogledu u velikoj se mjeri preklapaju, razlikuje se 
to što su ideologije formalne, eksplicitne i relativno konzistentne 
definicije političke zajednice koje najčešće uspostavlja elita, dok 
je kultura neformalno, implicitno i relativno nekonzistentno ra-
zumijevanje političke zajednice od strane njenih članova. 

Zapravo, političke elite i stranačke ideologije koje se „od 
gore“ nude i propagiraju potencijalnim biračima jedna su strana, a 
strukturisanje „od dolje“ političko-ideoloških orijentacija građana 
pod uticajem njihovih socijalnih, ekonomskih, demografskih i 
kulturalnih karakteristika druga su strana – strukturiranja po-
litičko-ideološkog prostora. Pri tome, autoritarne tendencije, 
anomija i dimenzije političke alijenacije ili pak uključenosti, je-
su one „posredujuće“ varijable za koje pretpostavljamo da ba-
rem jednim dijelom mogu objasniti povezanosti između so cio-
ekonomskog statusa i sociokulturnih identiteta sa određenim po-
litičko-ideološkim orijentacijama i stranačkim preferencijama ili 
namjerama. 

EVOLUCIJA, RAZVOJ

Ideološke orijentacije – skretanje ulijevo ili udesno poje-
dinaca ili grupa su, prema Justu i saradnicima, funkcija promjena 
u kognitivno-motivacionim potrebama, kao što je potreba 
upravljanja nesigurnošću i prijetnjom. 

Posljedično, svako uvjerenje je barem jednim dijelom mo-
tivisano subjektivnim potrebama kao što su: 1) potreba za znanjem 
i značenjem, 2) egzistencijalna potreba za sigurnošću i umirenjem, i 
3) relacione potrebe za udruživanjem i socijalnom identifikacijom. 
Ovaj koncept nastao je na temelju teorije o upravljanju strahom. 

Na osnovu prethodnih razmatranja moglo bi se zaključiti 
da su u osnovi evolucije ključnih koncepata i vrijednosti, pored 



Milan Ljepojević

74

ostvarenih međuuticaja velikih ideoloških tradicija, upravo ra-
di kalno izmijenjeni konteksti, i rezultirajuća potreba ljudi za 
razumijevanjem, utemeljenjem i pripadanjem, koji onda traže i 
svoju političku i ideološku (re)interpretaciju. 

Tu vrstu prekretnica mogu činiti veliki politički prelomi, 
poput buržoaske revolucije u Francuskoj 1789. godine, ali i procesi 
poput (post)industrijske revolucije i rezultirajućih promjena u 
socijalnom strukturiranju koji za efekat imaju i novu konstelaciju 
interesa. Promijenjena društvena stvarnost i perspektiva koju 
donose procesi tranzicije i globalizacije predstavljaju takođe 
paradigmičan primjer izazova koji izmijenjeni kontekst postavlja, 
recimo, pred razumijevanje uloge i funkcija (nacionalne) države 
ili tumačenja ideja poretka, tradicije ili jednakosti i socijalne 
pravde. 

Još sredinom prošlog vijeka američki sociolog Danijel Bel, 
u djelu sa indikativnim naslovom „Kraj ideologije“, formulisao je 
tezu o iscrpljenosti političkih ideologija i nastanku stanja u kome 
je, bar u zapadnim demokratskim društvima, ekonomija porazila 
politiku. Političke partije se u kompetitivnom političkom polju 
takmiče u uskom manevarskom prostoru zadobijanja podrške za 
obezbjeđenje privrednog rasta i razvoja materijalnog blagostanja. 

Nakon pada Berlinskog zida i nestanka bipolarne podje-
le svijeta, Fransis Fukujama je, 1989. godine, izašao sa još ra-
dikalnijom tezom o kraju istorije, kao efektu konačne pobjede 
liberalne demokratije nad konkurentskim političkim i ideološkim 
projektima. 

Posljednje decenije prošlog vijeka i početak ovoga vijeka 
doveli su, prije svega, kroz nestanak bipolarnog svijeta i proces 
„turboglobalizacije“, i do neravnoteža, kriza i vojnih intervencija i 
terorističkih napada. 

Specifičan izraz tih konflikata i promjena, ojačan efektima 
planetarne ekonomske krize nakon 2007. godine, predstavlja sukob 
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vjerskog fundamentalizma, ali i konzervativnog nacionalizma sa 
konceptom i praksom multikulturalizma. 

Multikulturalizam se bazira na prihvatanju raznolikosti 
političkih zajednica zasnovanih na jezičkim, etničkim i rasnim 
razlikama. No, ono što posebno karakteriše multikulturaliste 
jeste uvjerenje da različite (manjinske) grupe imaju, umjesto me-
hanizma dobrovoljne asimilacije i integracije, pravo na poštovanje 
i priznanje i očuvanje svojih kulturnih specifičnosti. 

Multikulturalizam je, pokazalo se, praktično nespojiv 
sa etničkim, konzervativnim nacionalizmom koji, posebno u 
uslo vima ekonomske recesije, uspostavlja prepreke i kvote za 
useljavanje i praktično insistira na tome da manjinske zajednice 
prihvate vrijednosti, stil života i budu lojalne većinskoj zajednici. 

Izvjesna napetost postoji između liberalne pozicije i multi-
kulturalizma, jer liberali daju prednost ličnom identitetu, dok je 
multikulturalizam ipak specifičan oblik etničkog, kulturnog ili 
rasnog kolektivizma i kolektivnog identiteta. 

Sve je to dovelo do uspona ne samo radikalne desnice, nego 
i do stava političara nesporno demokratske orijentacije, poput 
njemačke kancelarke Angele Merkel, „da je multikulturalizam 
praktično mrtav“. 

Evidentno je, kao što je to prije mnogo vremena u „svojoj 
dijalektici“ zaključio Hegel, da se sve kreće i mijenja pa tako i 
ideologija, ideološka svijest i ideološko shvatanje. Danas je stanje 
dijametralno suprotno onome od prije dvije i po decenije, a kako 
će biti u narednom periodu ostaje da sačekamo. Danas u ovakvim 
ideološkim okvirima djeluju političke stranke ljevice, desnice, 
centra, lijevog centra i desnog centra. Promjene su svakodnevne i 
na ovom (ideološkom) polju jako dinamične. 
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POLITIČKE PARTIJE

Riječ partija ušla je u toliko jezika da predstavlja jedan inter-
nacionalan termin u savremenom političkom rječniku. Korijen 
riječi je latinski (pars, partis – dio). Uzimajući savremeno značenje 
ovoga pojma, partija se može definisati kao dobrovoljna, relativno 
trajna politička organizacija čiji je cilj preuzimanje i vršenje 
državne vlasti, ili bar učešće u njoj ili stalan uticaj na nju radi 
zaštite i ostvarenja određenih klasnih odnosno grupnih interesa 
u okviru jedne ideološke koncepcije o opštoj državnoj politici i 
zajedničkim interesima društva. 

Da bi jedna partija, bar u principu, bila sposobna da ostvari 
svoj osnovni cilj, ona mora imati dva bitna konstitutivna elementa: 
program i organizacionu strukturu. 

Program je izlaganje onoga što partija želi da ostvari pomoću 
stare ili nove državne vlasti. On služi za okupljanje političkih 
jednomišljenika, odnosno svih onih koji imaju zajedničke ili slične 
stavove, ciljeve i ideale u politici, u pitanjima upravljanja opštim 
društvenim poslovima. Prema tome, program daje partiji karakter 
ideološke zajednice. 

Pored programa, svaka partija mora da ima i jednu manje-
više ustaljenu i učvršćenu organizacionu strukturu, to jest jedan 
sistem organa preko koga partija politički djeluje i vrši svoju 
funkciju. 

Politička podjela na partije počiva u suštini na klasnoj po-
djeli društva. Ipak, partijsko-politička podjela društva nije nikad 
identična sa klasnom podjelom. Pripadnici različitih klasa mogu 
biti iste partije kao što i jedna klasa može biti predstavljena sa više 
partija. 

Partijske organizacije mogu biti stvarane i na nacionalnoj, 
regionalnoj ili vjerskoj osnovi. No, sve to ne pobija činjenicu – 
koju istorija posvjedočuje i koju je politička nauka već odavno 
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utvrdila – da je suprotnost klasnih interesa najopštija, najstalnija 
i najvažnija determinanta partijske podjele i sadržaja partijsko-
političke borbe. 

NASTANAK I RAZVOJ

Sam nastanak partije u modernom smislu riječi bio je 
uslovljen određenim tipom i stepenom razvoja klasnog društva. 
Za pojavu partija kao samostalnih organizacija u okviru političkog 
sistema potrebna su bar dva opšta uslova: prvo, da je aparat 
javne vlasti institucionalno odvojen od društva, pa i od same 
vladajuće klase, i da vršenje rukovodećih funkcija u njemu nije po 
sili i nečijoj volji već u skladu sa važećim zakonima; drugo, da je 
politička arena već toliko proširena da omogućava organizovano 
izražavanje različitih interesa u odnosu na državu i državnu 
politiku. 

Ovi uslovi stekli su se tek sa razvitkom kapitalizma. En-
gleska, koja se smatra kolijevkom kapitalizma, bila je prva zemlja u 
kojoj su se, u okviru parlamentarnih institucija, formirale političke 
partije. Prva je bila partija torijevaca, kasnije Konzervativna i 
partija vigovaca, poslije Liberalna. Nastanak i evolucija ovih 
stranaka mogu se pratiti od kraja sedamnaestog vijeka. 

I u Engleskoj i u drugim evropskim zemljama formiranje 
političkih partija prethodilo je i za jedan duži period uvođenju 
opšteg izbornog prava. Sve do posljednje trećine devetnaestog 
vijeka, a negdje i kasnije, eksploatisane mase radnika i seljaka 
bile su manje ili više potpuno isključene iz učešća u legalno 
organizovanoj političkoj borbi. 

Prve partije bile su stoga još uvijek partije unutar vladajućih 
klasa. Partijska podjela odražavala je, u grubim linijama, su-
protnost interesa između zemljoposjedničke aristokratije i s njom 
povezanih konzervativnih slojeva buržoazije, na jednoj strani, 
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i dinamičnih dijelova buržoaske klase oslonjenih na novčano 
bogatstvo i industrijsku proizvodnju i zato zainteresovanih za 
uklanjanje svih feudalnih zapreka koje bi mogle da ometaju puni 
razvoj kapitalizma, na drugoj strani. 

Sve do druge polovine devetnaestog vijeka, a često i kasnije, 
političke partije u kapitalističkim zemljama nisu predstavljale 
mnogo više od relativno labavih organizacija koje su povezivale 
i ujedinjavale ove prvobitne oblike stalnijeg političkog grupisanja 
– poslaničke klubove u parlamentu i izborne komitete na terenu. 
Ali uslovi političke borbe, a s tim nužno i organizacija partija, 
bitno su se izmijenili kada je biračko tijelo konačno obuhvatilo 
mnogomilionsku masu gotovo čitavog odraslog muškog sta-
novništva i kada je partijska borba počela u sve većoj mjeri da 
izražava antagonistički sukob osnovnih interesa radnika i bur-
žoazije. 

FUNKCIJE

Političke partije su osnovni oblik institucionalizacije pro-
cesa svjesnog uticaja društva na državu i državnu politiku, kao i 
obrnutog uticaja koji vrši državna vlast radi obezbjeđivanja dru-
štvene podrške svojoj politici. Time je određena osnovna funkcija 
političkih partija. Ona se sastoji u povezivanju aparata javne vlasti 
i društva sredstvima i kanalima međusobnog uticaja koji nisu 
uklopljeni u sastav same državne mašinerije. 

Zavisno od klasne prirode, organizacije i broja političkih 
partija, kao i od karaktera političkog sistema u cjelini, vršenje ove 
osnovne funkcije može imati različite konkretne vidove i sadržaj. 
Ono dobija vid niza stalnih aktivnosti koje se mogu smatrati 
samostalnim užim funkcijama i koje imaju različit značaj i mjesto 
u pojedinim političkim sistemima. Takvim funkcijama političkih 
partija mogu se smatrati:
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1. Uobličavanje političkog mišljenja, stavova i zahtje-
va. Partije „stvaraju red iz haosa množine birača“ (Lord Bry-
ce) formirajući praktično ono što se u klasičnoj teoriji naziva 
„narodnom voljom“. Različiti klasni i grupni interesi i zahtjevi 
dobijaju posredstvom partija artikulisani izraz i politički oblik 
i postaju tako činioci u procesu političkog odlučivanja. U orga-
nizovanju difuznog društvenog mišljenja, u integrisanju i politič-
kom izražavanju različitih užih i širih društvenih interesa, uloga 
partije nije pasivna. Kao relativno samostalne organizacije sa 
svojim posebnim užim interesima, partije neizbježno unose 
izvjesne nove elemente u društvena mišljenja i interese koji se 
kroz njih izražavaju. 

Između mišljenja i raspoloženja koja postoje u društvu i 
užim društvenim sredinama i izraza koji im daju političke partije 
javlja se uvijek veća ili manja nepodudarnost. Što je priroda samih 
partija manje demokratska, to je nepodudarnost veća. 

2. Partije politizuju društvo propagiranjem svojih političkih 
shvatanja, jer samim tim razvijaju politički način gledanja na 
društveni život i društvene probleme. One politički vaspitavaju 
mase, dajući im određeno tumačenje političkih procesa državne 
politike i njihovih sopstvenih političkih interesa. 

3. Partije organizuju demokratske procese učešća građana 
u vršenju javnih poslova ili u vršenju uticaja na organe koji te 
po slove vode. U sistemu posredne predstavničke demokratije 
ta funkcija vezana je uglavnom za izbore. U političkim izborima 
partije igraju glavnu ulogu, koja ima dva vida. 

Prvo, one svojim djelovanjem na biračko tijelo (izbornom 
kampanjom i agitacijom, formulisanjem izbornih programa itd.) 
pomažu da se to tijelo organizuje i osposobi za izražavanje stavova 
o određenim političkim problemima. 

Drugo, one ističu kandidate i upoznaju birače sa njima. 
Partije podižu političke kadrove i (sistemu više partija) stvaraju 
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timove kandidata za vršenje svih izbornih političkih funkcija. 
Uloga biračkog tijela (formalnog nosioca političkog suvereniteta) 
svedena je u suštini na izbor između tih timova. 

1. Partije igraju važnu ulogu i u radu izabranih pred-
stavničkih tijela. Čitava aktivnost parlamenta jeste pretresanje 
političkih problema, donošenje zakona, kritika odnosno podrška 
vladine politike, formiranje parlamentarne većine i manjine u 
svakom konkretnom pitanju – sve je to zasnovano na partijskoj 
podjeli, borbi i kompromisu partijskih parlamentarnih grupa. 

2. Partija na vlasti daje program državnoj politici, usmje-
rava državnu aktivnost prema određenim političkim ciljevima 
i obezbjeđuje preko svojih kadrova na rukovodećim državnim 
funkcijama, kao i sredstvima političkog pritiska i uticaja, da dr-
žavna djelatnost zaista služi postavljenim ciljevima. Ona, dakle, 
unosi jedinstvo koncepcije u rad različitih državnih organa i 
povezuje ideološkim vezama funkcionere i organe, koji u ime 
države politički odlučuju. 

3. Partija koja je na vlasti ili pomaže vladu može da igra 
važnu ulogu u pogledu učvršćivanja postojećeg političkog režima. 
U tom slučaju politička partija služi kao instrument kojim nosioci 
državne vlasti vrše ideološki uticaj na stav različitih društvenih 
snaga i na javno mnjenje uopšte s ciljem da se prikaže pravilnost 
i korisnost određene državne politike i da joj se tako obezbijedi 
dobrovoljna podrška i lakše sprovođenje. 

STRUKTURA

Svaka politička partija, ma kako razvijena, ima svoju 
organizacionu strukturu, to jest postavlja jedan sistem organa 
među kojima postoji podjela nadležnosti, prava i obaveza. Što 
je veća uloga partija u političkim procesima, to je razvijenija i 
diferenciranija njihova organizaciona struktura. 
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U svakoj političkoj partiji postoji podjela na širi krug 
partijskih pripadnika i simpatizera i uži krug partijskih vođa i 
manje-više stalnih funkcionera. Sa jačanjem partijske organizacije 
i posebno s njenim omasovljenjem, ova osnovna podjela partijskog 
sastava se dalje razvija. 

Po stepenu vezanosti za partiju i po obliku učešća u njenoj 
aktivnosti sastav jedne moderne partije može se podijeliti u 
nekoliko koncentričnih krugova:

1. Najširi krug glasača i simpatizera koji nisu formalno 
učlanjeni u partiju;

2. Osnovno partijsko članstvo koje ispunjava formalne 
uslove za pripadnost partijskoj organizaciji (prihvatanje partijskog 
programa, plaćanje članarine i kod nekih partija, učešće u radu 
neke osnovne partijske organizacije);

3. Uži krug partijskih aktivista koji se izdvaja iz mase 
članstva intenzivnijim i stalnijim angažovanjem u partijskom ra-
du kao i vršenjem određenih funkcija u partijskoj organizaciji;

4. Partijski aparat, odnosno partijska mašina, sastavljena 
od izabranih članova partijskih foruma i profesionalnih radnika 
i službenika;

5. Partijsko rukovodstvo u užem smislu koje sačinjavaju 
profesionalni političari – rukovodeći krug ljudi u vrhovnim 
partijskim organima, predstavnici partije u parlamentu i njeni 
kandidati za najviše državne položaje. 

U ovom krugu redovno se izdvaja još jedno uže rukovodeće 
jezgro koje čini mali broj najistaknutijih partijskih prvaka, među 
kojima obično posebno mjesto zauzima ličnost partijskog vođe. 

Postoje vrlo velike razlike u organizacionoj strukturi partija 
u pogledu kvantitativnog odnosa i uloge širih i užih, periferijskih 
i centralnih dijelova partijskog sastava. Ima partija sa relativno 
širokom osnovom birača i simpatizera i ograničenim partijskim 
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članstvom. To je slučaj sa kadrovskim partijama starog tipa koje 
su se zadovoljavale organizovanjem tankog sloja profesionalnih 
političara i „uglednih građana“, kao i s revolucionarnim kad-
rovskim partijama koje zbog ilegalnih i poluilegalnih uslova rada 
regrutuju u svoje članstvo samo politički najuzdignutije pristalice. 
Tako je Boljševička partija u vrijeme pobjede Oktobarske re vo-
lucije, 1917, imala osamdeset hiljada članova. Članstvo KPJ na 
početku Narodnooslobodilačkog rata 1941. bilo je ne više od 
10.000 članova. 

S druge strane, neke masovne partije s višemilionskim 
in  dividualnim ili kolektivnim članstvom obuhvataju svojom or-
ganizacijom blizu polovine onog broja građana koji glasa za njih 
na opštim izborima (Laburistička partija Velike Britanije, So-
cijalistička partija Austrije). 

Samo članstvo u partiji može da znači vrlo različit stepen 
stvarne angažovanosti u partijskom radu. Kod kadrovskih partija, 
krug partijskog članstva se skoro poklapa s krugom partijskih 
aktivista. Kod masovnih partija aktivisti čine obično mali procenat 
ukupnog partijskog članstva (oko 1950. godine KP Francuske 
imala je preko pet miliona glasača, 650.000 članova partije i od 
toga 50.000 aktivista). 

Političke partije predstavljaju sistem teritorijalnih organi-
zacionih jedinica i organa povezanih vertikalno u jedinstvenu 
or ganizaciju. Između mase osnovnih partijskih organizacionih 
jedinica (sekcija, ćelija, prisinkta, lokalnih komiteta) i centralnih 
par tijskih organa na vrhu organizacione piramide, nalazi se neko-
liko organizacionih međustepenica (mjesnih, oblasnih, regionalnih 
asocijacija). 

Demokratska i Republikanska partija SAD imaju svaka 
preko 100.000 osnovnih (prisinkt) organizacija, 3.000 oblasnih 
komiteta, pedeset komiteta država i jedan nacionalni komitet, kao 
centralni partijski organ za čitavu državu. 
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Demokratičnost partijske organizacije zavisi u najvećoj 
mjeri od karaktera veza koje postoje između nižih i viših, centralnih 
partijskih organa. Stare liberalne i konzervativne partije koje su 
obuhvatale samo malobrojnu političku elitu iz redova vladajuće 
klase imale su labavu organizaciju, ali je ona bila aristokratska po 
svom karakteru. Princip izbornosti partijskih organa i rukovodstva 
bio je primjenjivan samo ograničeno ili nikako. Položaj pojedinca 
u partijskoj hijerarhiji bio je uglavnom odraz njegovog opšteg 
klasnog i društvenog položaja. 

Masovne radničke partije s kraja prošlog i početkom ovog 
vijeka bile su prve partije izgrađene dosljedno na principima 
de mokratskog centralizma. To je značilo strogu centralizaciju 
rukovođenja, uz obavezno povinovanje nižih partijskih organa 
odlukama i direktivama viših organa. 

Demokratizam takvog centralističkog ustrojstva izražavao 
se u tome:

1) što su svi partijski organi od najnižih do najviših bili 
birani, i 

2) što je vrhovnim partijskim organom smatran najširi, 
demokratski birani partijski forum – kongres partije. Kongres 
obično iz svoje sredine bira glavni odbor ili drugo stalno partijsko 
rukovodstvo kao svoj odgovorni organ. 

Danas gotovo sve političke partije (osim najreakcionarnijih, 
fašističkih) usvajaju, bar formalno, ova organizaciona načela. 
Međutim, formalno usvojeni principi demokratskog centralizma 
različito su tumačeni i primjenjivani u praksi. Većina modernih 
partija ima dosljedno sprovedenu centralističku organizaciju. 

Takva je organizacija Laburističke i Konzervativne par-
tije u Velikoj Britaniji, Socijaldemokratske partije Njemačke, Ko-
munističke partije Francuske, Italije. Centralizam je manje izražen 
u nekim partijama poput Socijalističke partije Francuske ili 
Liberalne partije Belgije. 
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Demokratska i Republikanska partija SAD predstavljaju 
više koaliciju partijskih organizacija federalnih jedinica nego je-
dinstvene centralizovane organizacije. To ne isključuje jak cen-
tralizam u partijskoj organizaciji pojedinih država i oblasti, kao ni 
česte pojave autokratske lične vlasti partijskih „bosova“ (gazda) u 
tim okvirima. 

Analize razvoja političkih partija tokom posljednjih šest ili 
sedam decenija ukazuju na vrlo snažne tendencije birokratizacije 
partijskih organizacija. Birokratija se izražava u dva osnovna 
vida: prvo, sve veće koncentracije moći i prava odlučivanja u 
najužim vrhovima partijske hijerarhije i s tim uvezan razvoj 
autokratskih i oligarhijskih metoda rukovođenja; drugo, sve veći 
uticaj profesionalne partijske mašine na unutrašnji život i politiku 
partija. Proces birokratizacije političkih partija ima svoje duboke 
korijene u protivrječnostima prelazne epohe i posebno u etatizaciji 
društveno-političkog života. 

TIPOVI PARTIJA

Opšta klasifikacija i tipografija političkih partija jeste 
zadatak koji politička nauka još nije riješila na jedan zadovoljavajući 
način. Polazeći od onog što je bitno za nastanak i organizaciju 
političkih partija kao i za njegovu ulogu u političkim procesima, 
mogu se uzeti razne osnove za klasifikaciju, od kojih nijedna nije 
samodovoljna i potpuna. Tako se partije mogu klasifikovati:

1. Po svojoj klasnoj prirodi, klasnom sastavu i ulozi u 
kla snoj borbi. Međutim, ova klasifikacija ima vrijednost kao in-
strument naučne analize samo dok vodi računa o složenom 
odnosu koji postoji između klasa i partija, o tome da partije nikad 
nisu direktan izraz i mehanički proizvod klasne podjele niti je ova 
jedini činilac koji određuje karakter i strukturu političkih partija.
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2. Po odnosu prema postojećem društvenom sistemu u 
cjelini. Ova klasifikacija je dopuna klasifikacije na osnovu klasnog 
kriterijuma. Pravilo je da su partije eksploatisanih klasa ljevičarske 
(revolucionarne, ranije) a partije vladajuće klase konzervativne po 
svojoj dugoročnoj orijentaciji. 

3. Po osnovu okupljanja članstva. Osnov okupljanja može 
biti politički (sprovođenje jednog opštepolitičkog programa); 
nacionalni (političko okupljanje pripadnika jedne nacije posebno u 
okviru mnogonacionalnih država); konfesionalni (organizovanje 
pripadnika jedne religije u posebnu političku partiju) i regionalni 
(stvaranje partija radi političke zaštite i unapređivanja posebnih 
interesa jedne pokrajine ili oblasti).

4. Prema karakteru i ciljevima političke akcije. Tako se 
par tije mogu podijeliti na sljedbeničke, programsko-političke i 
ideološke. 

Sljedbeničke partije se stvaraju oko pojedinih ličnosti i 
služe njihovom dolasku na vlast (takve su npr. dinastičke partije 
i partijske organizacije uopšte u društvima gdje još nije izvršena 
dalekosežnija institucionalizacija političkog života). 

Pragmatsko-političke partije nastaju u razvijenim društvima 
sa stabilizovanim klasnim odnosima. Njihova akcija usmjerena je 
isključivo na rješavanje tekućih problema bez dubljeg zahvatanja 
u društvene osnove (ovom tipu partija pripadaju političke partije 
SAD, a takve su bile i glavne britanske partije u XIX vijeku). 

Za razliku od pragmatsko-političkih, ideološke partije 
ima ju svoju razvijenu ideologiju, svoj pogled na svijet, koji leži u 
osnovi njihovog političkog programa. 

5. Po postanku i organizacionoj strukturi. Partije mogu 
nastati samostalno i imati jednoobraznu organizacionu strukturu 
ili mogu biti formirane od strane neke druge organizacije kao njen 
politički instrument i predstavljati neku vrstu političkog saveza 
nekoliko organizovanih grupa. 
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Prvi tip političkih partija mnogo je više rasprostranjen. Drugi 
tip najbolje predstavlja Laburistička partija Velike Britanije. Nju su 
samim početkom ovoga vijeka formirali tada već snažno razvijeni 
radnički sindikati (tredjunioni). Pored organizacije individualnog 
članstva, u sastav Partije ulazi najveći broj tredjuniona i zadružni 
pokret. Katolička partija Belgije imala je sličan nastanak i sličnu 
složenu organizacionu strukturu.

1. Prema širini članstva, partije se mogu podijeliti na 
kadrovske i masovne.

2. Po disciplini koja obavezuje partijsko članstvo i pri-
padnike rukovodećih organa partije (a posebno predstavnike 
partije u parlamentu) partije se mogu podijeliti na čvrste i labave. 

Prvom tipu pripada najveći broj savremenih partija. 
3. Po broju partija. Po ovom osnovu mogu se razlikovati 

višepartijski, dvopartijski i jednopartijski sistemi. Broj partija ima 
bez sumnje veliki uticaj kako na ustrojstvo i aktivnost samih partija 
tako i na funkcionisanje političkog sistema u cjelini. Međutim, 
značaj ovoga činioca ponekad se precjenjuje i apsolitizuje. To 
je slučaj sa onim teorijama koje od broja partija prave osnovni 
kriterijum za razvrstavanje političkih sistema. 

Tako se tvrdi da je postojanje više partija identično sa 
političkom demokratijom, a postojanje jedne partije sa diktaturom, 
odnosno autokratskim oblicima političkog vladanja. 

I dalje, samo postojanje većeg broja partija smatra se osnov-
nim uzrokom slabih i nestabilnih koalicionih vlada, a postojanje 
samo dvije glavne partije temeljom odgovorne, ali stabilne i snažne 
parlamentarne vlade. Konfrontiranje ovih teorija sa činjenicama 
savremene političke stvarnosti otkriva njihovu neodrživost i 
njihov apologetski karakter. Ima primjera da je sistem dvije ili više 
partija (koje predstavljaju u suštini istu klasu) služio kao sredstvo 
isključivanja velike većine stanovništva od svakog demokratskog 
učešća u javnim poslovima i političkom odlučivanju. 
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Isto tako, koalicione vlade u sistemu više partija mogu 
po kazati značajan stepen stabilnosti i akcione sposobnosti (kad 
to odgovara karakteru samih partija i konkretnim istorijskim 
okolnostima) kao što, s druge strane, dvopartijski sistem nije imun 
od pojava nestabilnosti parlamentarne većine i od imobilnosti. 

Kakav je stvarni politički smisao i kakve su reperkusije 
po stojanja jedne, dvije ili više partija, to zavisi od svih onih kon-
kretnih istorijskih okolnosti koje određuju karakter jednog po-
litičkog sistema, a posebno od toga kakve su po svojoj klasnoj 
prirodi i organizaciji same te partije i kakvo je njihovo mjesto u 
opštem procesu društveno-istorijskog razvoja. 

Naučna klasifikacija ne može se osloniti isključivo ni na 
jedan od pomenutih kriterijuma za klasifikovanje. Ona mora sve 
njih da uzme u obzir, vodeći računa i o njihovoj povezanosti i o 
njihovom nejednakom značaju. 

VEBER

Veber partijama naziva udruženja zasnovana na slobod-
nom pridobijanju članstva. Njihov glavni cilj je da u okviru 
organizovane grupe svojim rukovodiocima obezbijedi moć, a time 
i svojim učesnicima izglede da će postići neke objektivne ciljeve ili 
steći ličnu korist. 

Partije, po Veberu, mogu biti relativno trajne organizacije 
ali i prolazne efemerne pojave. Mnogo je, međutim, značajnija Ve-
berova podjela na patronažne, staleško-klasne i ideološke partije. 

Patronažne partije su one koje su orijentisane isključivo 
na sticanje moći za svog vođu i na obezbjeđivanje položaja u 
upravnom aparatu za sopstvene članove. 

Staleške i klasne partije pretežno i svjesno su orijentisane 
prema konkretnim objektivnim ciljevima i apstraktnim principima. 
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Čini se manje značajnom i nedovoljno konzistentnom 
njegova podjela partija na harizmatske, tradicionalističke, vjerske 
i partije orijentisane ka aproprijaciji. 

Veber konstatuje da partije mogu primjenjivati sva sredstva 
za postizanje moći. On dobro uočava da je osnova političkih 
partija principijelno voluntaristička, jer počiva na slobodnom 
pridobijanju članstva i podrške. Postojanje partija potvrđuje da 
je bavljenje politikom prije svega posao zainteresovanih, kako 
ekonomski, tako i prije svega politički i ideološki orijentisanih 
prema moći kao takvoj. 

U osnovi, to znači da su politički rad i aktivnost u rukama 
nekoliko krugova aktera. Najprije, tu je partijsko rukovodstvo i 
partijski aparat. Potom dolazi krug aktivnih članova partije, koji 
najčešće aklamacijom podržavaju rukovodstvo. Najširi krug čine 
neaktivne udružene mase birača i glasača, objekti ili, kako bi se to 
danas reklo, ciljne grupe za pridobijanje u doba izbora i glasanja. 

Najzad, postoji jedan relativno mali i po pravilu nevidljivi 
krug sačinjen od partijskih mecena i onih koji značajno finansijski 
podržavaju političke partije. Finansiranje partija po svojoj važnosti 
je centralno pitanje za podjelu moći i određivanje materijalnog 
smjera političkog djelovanja. 

Mada je njegova analiza partija vrlo kritički intonirana, 
Veber tačno ocjenjuje da su moderne partije „plodovi demokratije, 
izbornog prava masa, nužnosti masovnog pridobijanja i masovne 
organizacije, razvitka najvećeg jedinstva rukovodstva i najstrože 
discipline“. 

Političke partije u modernim državama se, po Veberovom 
uvidu, zasnivaju ili na principu organizacije sa patronatom 
nad službama, ili kao ideološke organizacije koje žele da služe 
ostvarivanju određenih političkih ideala. U praksi je, međutim, 
najčešće na djelu mješovit model, odnosno partije su istovremeno 
i jedno i drugo. 
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Dakle, partijske borbe nisu samo borbe za objektivne ci-
lje ve, već i borbe za određene interese, a prije svega patronat 
nad službama u državnom aparatu. Veber uočava da zbog toga 
partije u moderno vrijeme prelaze na birokratsku organizaciju. 
Po njegovom mišljenju, jačanje birokratizacije u partijama ne 
razlikuje se bitno od jačanja birokratizacije u privredi i državnoj 
upravi. U tom smislu, on prihvata ocjene Ostrogorskog o jačanju 
plebiscitarnih oblika demokratije. Partije, njihove vođe i njihove 
mašine pojavljuju se kao faktički plebiscitarni diktator koji stoji 
iznad parlamenta. 

U pogledu društvene raspodjele moći možemo slijediti 
Veberov zaključak da je rodno mjesto u sferi moći, to jest u 
političkom poretku. Za razliku od partija, postojbina klasa je 
privredni poredak, a sfera podjela ugleda, odnosno rodno mjesto 
staleža jeste društveni poredak. 

FRAKCIJE

Za razumijevanje društvenih odnosa bitno je, osim ostalih 
pojmova i relacija, naznačiti ulogu i značaj ne samo ideologija i 
političkih stranaka već i frakcija unutar njih. 

Termin frakcija (od lat. fractio – dio) u političkom rječniku 
označava organizovanu grupu u političkoj partiji koja se iz 
cjeline izdvaja posebnim programom ili različitim gledanjima na 
opšta pitanja politike partija i koja posjeduje unutrašnju grupnu, 
frakcijsku kohezijsku disciplinu i lojalnost. 

Frakcije se javljaju u onim političkim partijama koje teže 
da svojim članovima nametnu manje ili više čvrstu partijsku 
disciplinu na osnovu jedinstvenog ideološkog i političkog 
programa. Ako se istovremeno regrutuju iz različitih socijalnih 
grupa, onda su neizbježne i razlike u društvenom, ekonomskom i 
političkom položaju i interesima pojedinih grupa u okviru partije. 
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Frakcije se javljaju kada ove grupe počinju neposrednije 
da artikulišu interese svojih sredina i da se organizaciono kon-
stituišu kao posebne cjeline u okviru partije. Želeći da zadrže 
bar djelimičnu podršku i ovih užih socijalnih grupa, neke partije 
dozvoljavaju obrazovanje i djelovanje frakcija. 

Djelovanje frakcija u političkoj partiji umanjuje njenu ak-
cionu sposobnost, a ideološkoj i političkoj usmjerenosti partije da-
je karakter kompromisa različitih društveno-političkih snaga. S 
druge strane, frakcije osiguravaju političkoj partiji širu socijalnu 
bazu za djelovanje. 

U sadašnje vrijeme frakcije postoje u najvećem broju so-
cijal demokratskih i socijalističkih partija. Buržoaske savremene 
partije, sem u rijetkim izuzecima, ne poznaju frakcije, što 
je posljedica principa na kojima su organizovane i koji ne 
predviđaju krute uslove za članstvo u njima. Komunističke 
partije, partije kao kadrovske partije u kojima postoji potreba za 
visokim stepenom akcionog i idejnog jedinstva njihovih članova, 
tokom čitavog svog razvitka i postojanja nisu dozvoljavale 
organizovanje frakcija. 

LJEVICA

Unutar aktuelne krize planetarnih razmjera, svakodnevni 
protesti pružaju obilje povoda i materijala da se postavi pitanje 
pitanja: Da li je drugačiji, humaniji i pravedniji svijet moguć i, ako 
jeste, kako ga ostvariti? 

Svaka relevantna rasprava o šansama i izazovima koje 
pred političko i civilno-društvenu ljevicu postavlja kriza, otvara 
međutim tri grupe prethodnih pitanja. 

Prvi problemski krug čine dileme oko određenja prirode, 
karaktera i efekata krize. 
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Drugi čini kritički uvid u aktuelne dileme i debate koje se 
danas vode unutar ljevice, kao o kontroverze oko (samo)određenja 
moderne ljevice. 

Treći predstavlja lokalni – regionalni „odjeci i reagovanja“ 
na planetarne probleme i dileme, odnosno njihova (zakašnjela, 
deformisana) percepcija u regionu. 

KARAKTER 

Aktuelna kriza započinje krizom hipotekarnih dugova, 
uru  šavanjem finansijskog sektora, odnosno kao kriza pohlepe 
za profitom (2007–2008. godine), nastavlja recesijom realne eko-
nomije, ali tokom 2010. i 2011. godine pomjera se ka ozbiljnoj 
jav noj zaduženosti i budžetskom deficitu u ključnim evropskim 
zemljama. 

Evropu potresaju ekonomska kriza i tzv. „mjere štednje“ 
kojima se brutalno urušava socijalna država i teškom mukom 
ste  čena radnička prava u XX vijeku. Radikalna ljevica je na mar-
ginama, ekstremna desnica jača, a socijaldemokratske partije širom 
Evrope su u povlačenju i preispitivanju, smatra Zoran Stojiljković. 

Kriza u svojoj suštini označava kraj perioda visokih 
dobitaka koji se privatizuju i početak perioda u kome elite nastoje 
da socijalizuju gubitke, odnosno da ih prebace na teret društva. 
Unutar krize, dakle, javlja se tendencija socijalizacije gubitaka 
produbljivanjem socijalnih razlika. Prema riječima Slavoja Žižeka: 
„Već postoji socijalizam, ali samo za bogate“. Tu vrstu otrežnjujuće 
i snažne poruke sadrži i „Deklaracija okupacije Vašingtona“ u 
kojoj se konstatuje da je apsurdno da je u rukama jedan odsto 
stanovništva četrdeset procenata nacionalnog bogatstva...

U izbornom sistemu SAD, novac koji kandidati dobijaju 
za svoje kampanje od multinacionalnih korporacija i bogatih po-
jedinaca obezvređuje volju naroda. 



Milan Ljepojević

92

Sprega između javnih funkcionera, lobista i biznismena 
ne služi interesima američkog naroda... finansijske kuće su pro-
kockale ušteđevine građana, stanove i ekonomiju, a vlada im je 
dozvolila da privatizuju profit i socijalizuju rizik. 

DINAMIKA

Tokom posljednje četiri decenije nakon završetka poslije-
ratnog decenijski dugog rasta, ostvarenog unutar koncepta i 
prakse „države blagostanja“, epicentar tektonske tenzije unutar 
„demokratskog kapitalizma“ pomjerao se od jedne institucionalne 
lokacije do druge, dovodeći do niza različitih, ali sistemski 
povezanih ekonomskih poremećaja. 

U pogledu detektovanja logike i dinamike kriznog razvoja, 
Volfgang Streeck postavlja tezu da se, u okviru uskih margina, 
unutar „demokratskog kapitalizma“ između profitne, tržišne 
logike i logike rasta socijalnih prava, mogu izdvojiti četiri perioda 
i specifične (anti)krizne strategije. 

Tokom 1970-ih, konflikt između demokratskih potraživanja 
za socijalnom pravdom i kapitalističkih zahtjeva za raspodjelom 
na osnovu marginalne produktivnosti, ili „tržišne pravde“, 
uglavnom se odigravao na nacionalnim tržištima rada, gdje su 
sindikalni pritisci na zarade, pod političkim garancijama pune 
zaposlenosti, izazvali ubrzanje inflacije. 

Kada je prikrivena inflatorna redistribucija putem sniža-
vanja vrijednosti valute postala neodrživa, primoravajući vlade 
da uz visoki politički rizik to okončaju, konflikt se ponovo vratio 
u političku arenu. Ovde je on doveo do porasta razlike između 
javne potrošnje i javnih prihoda, što je za posljedicu imalo brzi rast 
javnog duga, kao odgovor na zahtjeve birača za javnim davanjima 
i uslugama, većim nego što je „poreska država“ (Šumpeter) mogla 
da izvuče iz svoje demokratsko-kapitalističke ekonomije. 
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Međutim, kada su strategije (poput „reganomike i tačeriz-
ma“ – Ronalda Regana i Margaret Tačer) usmjerene na to da se 
jav ni dug zauzda postale dominantne, kako bi se istovremeno 
održao socijalni mir moralo je da dođe do finansijske deregulacije 
kao alternativnog načina za zadovoljavanje politički moćnih 
zahtjeva za sigurnošću i prosperitetom građana. 

PRIVATNA ZADUŽENOST

Nagli rast nejednakosti zarada, izazvan kontinuiranim 
slab ljenjem sindikata i naglim smanjenjem socijalnih davanja, 
kao i redukcijom agregatne težnje prouzrokovane fiskalnom 
kon solidacijom, imali su protivtežu u novim, dotad neviđenim 
mogućnostima za građane i firme u pogledu zaduživanja. „Pri-
vatizovani kejnzijanizam“, kao pogodan termin, skovan je kako bi 
opisao šta je zapravo bila zamjena javnog za privatni dug. Umjesto 
da vlada pozajmljuje novac za finansiranje, sada je individualnim 
građanima, pod sistemom zaduživanja koji je bio izuzetno 
široke ruke, bilo dozvoljeno da se, plaćajući svoje obrazovanje 
ili preseljenje u manje oskudno urbano okruženje, zadužuju na 
sopstveni rizik. 

Drugorazredne (subprime) hipoteke postale su zamjena za 
socijalnu politiku  kao i za povećanje zarada, koje više nije slje do-
valo donjem kraju „fleksibilizovanog“ tržišta rada. 

U jednom periodu je posjedovanje stambenog prostora 
pružilo srednjoj klasi, čak i jednom dijelu siromašnih, primamljivu 
mogućnost da učestvuju u spekulativnom ludilu, zbog koje su 
se bogati samo još više obogatili tokom 1990-ih i ranih 2000-ih, 
bez obzira na to koliko da se ta mogućnost na kraju pokazala 
podmuklom. 

Kada je cijena nekretnina eksplodirala usljed rasta potraž-
nje od strane onih koji u normalnim okolnostima nikada ne bi 
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bili u stanju da kupe kuću, postalo je uobičajeno korišćenje novih 
finansijskih instrumenata radi finansiranja naglo rastućih troškova 
visokog obrazovanja sljedeće generacije, ili jednostavno za ličnu 
potrošnju kako bi se nadoknadile stagnantne ili opadajuće zarade. 

Za razliku od doba javnog duga, kada je vlada kroz 
zaduživanja obezbjeđivala buduća sredstva za aktuelnu 
upotrebu, sada su takva sredstva postala dostupna zahvaljujući 
tome što je mnoštvo pojedinaca prodavalo povjeriocima svoje 
obaveze da će im isplatiti značajan dio svojih očekivanih budućih 
zarada. U zamjenu od njih dobili su instant mogućnost da kupe 
šta god požele. Finansijska liberalizacija je tako poslužila kao 
kompenzacija za doba konsolidacije i javne štednje. Individualni 
dug je zamijenio javni, a individualna potražnja zauzela je 
mjesto kolektivne potražnje rukovodeće državom u održavanju 
zaposlenosti i profita. 

SUVERENA ZADUŽENOST

Sa krahom privatizovanog kejnijanizma 2008. godine, 
kri  za poslijeratnog kapitalizma ušla je u četvrtu, najnoviju fazu. 
Dok je globalni finansijski sistem prijetio da se dezintegriše, na-
cionalne države su pokušale da obnove ekonomsko povjerenje 
putem socijalizacije neotplaćenih kredita, koji su bili odobreni kao 
kompenzacija za fiskalnu konsolidaciju. 

Kvantni skok javne zaduženosti nakon 2008. godine od-
slikava činjenicu da se nijedna demokratska država nije usudila 
da svom društvu nametne još jednu ekonomsku krizu razmjera 
Velike depresije iz 1930-ih, kao kaznu za ispade deregulisanog 
finansijskog sektora. Politička moć je još jednom primijenjena 
kako bi se buduća sredstva učinila dostupnim za očuvanje 
sadašnjeg socijalnog mira. Države su „dobrovoljno“ preuzele na 
sebe značajan dio novog duga, koji je izvorno nastao u privatnom 
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sektoru, kako bi tako povratile povjerenje povjerilaca iz privatnog 
sektora. 

Iako globalna ekonomska kriza nije bila ni blizu kraja, po-
vjerioci su počeli glasno da zahtijevaju povratak zdravom novcu 
kroz fiskalnu štednju, kao garanciju da njihovo znatno povećano 
investiranje u državni dug neće propasti. 

Nakon 2008. godine, distribucioni sukob u demokratskom 
kapitalizmu pretvorio se u komplikovani rat natezanja između 
globalnih finansijskih investitora i suverenih nacionalnih država 
poput Grčke, Španije ili Portugala i Irske. 

U isto vrijeme, bankarski lobiji moraju da paze da ne pri-
moraju države na proglašenje suverenog bankrota, što je još jedna 
od mogućnosti, ukoliko pritisci tržišta postanu preveliki. Zbog 
toga, druge države moraju (ne)voljno da iz poteškoća izvuku 
one sa najvećim rizikom, kako bi zaštitile sebe od opšteg porasta 
kamatnih stopa na državne obveznice, koje bi prvo neizvršenje 
novčanih obaveza moglo da prouzrokuje. 

Sukob između ideja socijalne pravde i tržišne pravde još 
jednom je promijenio svoje sjedište, pojavljujući se, ovoga puta, 
na međunarodnim tržištima kapitala i u složenoj borbi koja se 
trenutno odvija između finansijskih institucija i birača, vlada, 
država i međunarodnih organizacija. 

Postavlja se ključno pitanje koliko daleko mogu da idu 
drža ve u nametanju imovinskih prava i profitnih očekivanja tr-
žišta svojih građana, dok istovremeno izbjegavaju da proglase 
bankrot i pokušavaju da očuvaju ono što je ostalo od njihovog 
demokratskog legitimiteta. 
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TOLERISANJE

Tolerisanje inflacije, prihvatanje javnog duga ili deregu-
lacija privatnih kredita bile su samo privremena sredstva za 
vlade suočene sa očigledno neuništivim sukobom između dva 
kontradiktorna principa alokacije: socijalnih prava, sa jedne strane, 
i marginalne produktivnosti, ostvarene na tržištu, sa druge strane. 
Svako od ova tri sredstva funkcionisalo je u nekom periodu, ali 
su onda počeli da izazivaju više problema nego što su rješavali. 
Sve što su vlade mogle da ostvare u suočavanju sa krizama svoga 
vremena, jeste da ih premjeste u nove arene, gdje su se one ponovo 
pojavljivale u novim oblicima. 

Fenomen seljenja krize unutar relativno uske margine iz-
među akumulacije i krize legitimnosti poretka analizirali su još 
prije tri decenije autori Hamerbas i Ofe. Za Hamerbasa, u osnovi 
krize poznog („klasnog“) kapitalizma, jesu napetost kapitalizma i 
demokratije, dvaju suprotstavljenih principa društvene integracije. 
Središnji značaj pritom ima kriza legitimiteta i motivacije. 

Za Klausa Ofea, kriza je prevashodno izraz nesposobnosti 
političko-administrativnog sistema da spriječi i kompenzuje 
ekonomsku krizu. Radi se, u okviru države blagostanja, o nemo-
guć nosti istovremenog širenja funkcija obezbjeđenja kontinuiteta 
akumulacije i legitimizovanja političke vlasti. 

Krize nastale u ovim sistemima Ofe naziva „krizom uprav-
ljanja krizama“, odnosno izrazom nesposobnosti sistema da trajno 
riješi konflikte bazirane na kriznim tendencijama u ekonomiji. Ofe 
konstatuje da su građani strukturalno na tri načina povezani sa 
državom. Kao prvo, građanstvo je u demokratiji ultimativni izvor 
kolektivne političke volje. Drugo, oni su istovremeno i objekat 
primjene političke volje, pri čemu su njihova efektivna prava i 
slobode graničnici državnom autoritetu i samovolji moćnih. Kao 
treće, građani su i klijenti države zavisni od njenih programa i 
socijalnih usluga. 
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Tri osnovna resursa države blagostanja – fiskalni resursi, 
administrativna racionalnost i masovna lojalnost imaju svoja jasna 
ograničenja, odnosno daju kontradiktorne efekte. 

Tako fiskalni resursi, u obliku prekomjernih državnih in-
vesticija i subvencija, drogiraju sistem. 

Administrativna regulacija nosi izazov ekspanzije i iracio-
na lizacije političko-organizacionih struktura. Sve to rezultira 
masovnim nezadovoljstvom i napetošću između socijalnih nosilaca 
različitih političko-kulturnih obrazaca. Državna regulacija očito 
ima ograničen i samozavaravajući („samoparališući“) karakter pa 
su, sljedstveno tome, krizni procesi ugrađeni u samu strukturu i 
reproduktivnu osnovu društva. 

Šire posmatrano, aktuelna dužnička kriza samo je izgovor 
za radikalizaciju neoliberalnih politika usmjerenih ka demontaži 
države blagostanja i strateškom slabljenju radništva, ali i srednjih 
slojeva stanovništva. 

IZLAZ, RJEŠENJE

Može se konstatovati da je došlo do pomjeranja najamnih 
odnosa na evropski nivo. Politika zarada i društvena potrošnja su, 
sve do krize, bili jedina strukturna forma koja je i dalje uglavnom 
zavisila od nacionalnih vlasti, da bi se danas regulisale u velikoj 
mjeri na evropskom nivou i za periferne zemlje koje pogađaju 
problemi u evrozoni. 

Sa sve čvršćom globalnom međuzavisnošću, nemoguće je 
pretvarati se da se sukob između ekonomije i društva, između ka-
pi talizma i demokratije, može riješiti unutar nacionalnih političkih 
zajednica. 

Alterglobalisti, sindikati i tradicionalna politička (socijalde-
mokratska) ljevica saglasni su tek oko toga da u korijenu aktuelne 
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krize stoji ideološka zabluda o sverješavajućem čarobnom štapiću, 
slobodnog tržišta. 

Primjera radi, rasprava o obnovi i budućnosti evropske 
socijaldemokratije započinje krajem 2009. godine programskim 
dokumentom „Nacrt vizije o progresu“ koji se bazira na ideji 
pravde, održivosti i konceptu sigurnosti – dakle zamisli dobrog 
dru štva slobodnog od siromaštva, zasnovanog na ekonomiji koja 
gradi sigurniju, „zelenu“ i pravedniju budućnost. 

Kada je o strategiji izlaska iz krize riječ, nasuprot dominan-
tnoj recesionoj formuli koja ruši evropske vlade i dovodi na 
vlast „antikrizni finansijski menadžment“ (socijaldemokratski), 
kritičari se u suštini pozivaju na poznatu Kejnzovu formulu: 
„smanjuj deficit u periodu obilja, a u recesiji troši“. Ukratko, 
smatra se da je u vremenima smanjene potražnje i zaposlenosti 
neproduktivno smanjivanje javne potrošnje. Takva politika je 
prociklična (dak le, smanjuje agregatnu tražnju i zaposlenost) 
umjesto da je kon tra ciklična (utiče na povećanje tražnje i 
zaposlenosti). 

Program ljevice u osnovi počiva na potrošnji, pokušajem da 
se oživi ekonomija povećanjem kupovne moći građana i planskim 
mjerama za podsticanje proizvodnje. 

Njihov projekat za XXI vijek jeste solidarno društvo u so-
cijalno tržišnoj ekonomiji izražen kroz slogan „Mi podržavamo 
tržište, ali ne i tržišno društvo“, što u suštini znači da društvo 
treba da rukovodi ekonomijom a ne ekonomija društvom (Karl 
Polanji) i da ekonomski kriterijumi efikasnosti nikada ne mogu 
biti univerzalni društveni kriterijumi. 

Ideja vodilja socijalne demokratije jeste legitimnost javne 
in ter vencije u ekonomiji, ali i nužnost demokratske procedure, 
jav   ne rasprave o strateškim temama, aktivne participacije građa-
na i zaposlenih. 
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Za sindikate, tržište i tržišna ekonomija moraju se ponovo 
ugraditi u širi društveni kontekst, koji uključuje ekonomiju znanja, 
ograničavanje nejednakosti i nove forme kontrole biznisa. 

Na svom drugom kongresu u Vankuveru 2010. godine, 
Me đunarodna konfederacija sindikata identifikuje sljedeće prio-
riteta strategije za ostvarivanje globalne socijalne pravde: regu-
lisanje finansijskih tržišta i transakcija; socijalno i ekološki održiva 
budućnost; novi, uravnoteženi model razvoja i upravljanje 
globalizacijom umjesto tržišnog fundamentalizma. 

U pogledu razlika u pozicijama između sindikata koji do-
laze iz razvijenih i zemalja u razvoju, na drugom kongresu MKS 
(2010) ističe se da treba izvući tri glavna zaključka kao osnovu nove 
razvojne agende: da se parametri globalizacije moraju ispraviti 
tako da doprinose uravnoteženom i održivom razvoju; da zemlje 
u razvoju moraju da ispune standarde demokratije, upravljanja 
i poštovanja ljudskih prava i da onda i jedni i drugi moraju da 
se posvete postizanju zajedničkih ciljeva i uzdrže od uzajamnog 
optuživanja. 

Čini se, međutim, da za razliku od recimo alterglobalista, 
sindikalnoj kritici neoliberalnog modela globalizacije nedostaje 
oštrina i cjelovitost. Parcijalna kritika pojedinih vidova – „naličja“ 
globalizacije zamijenila je kreiranje alternativnog modela. Tek su 
finansijska kriza i restriktivna politika mnogih vlada koja zemlje 
gura u još dublju recesiju i nezaposlenost, kao i sve rašireniji 
socijalni protesti, konačno razbudili sindikate, prije svega one iz 
zemalja Evropske unije. 

Počinju da se naziru i elementi jednog novog razvojnog 
modela koji čine: novi sistem progresivnog oporezivanja, aktivna 
uloga države i javno investiranje, model privrednog razvoja zasno-
van na informatičkoj revoluciji, obnovljivim izvorima energije i 
jačanju sistema socijalne sigurnosti. 
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Moglo bi se zaključiti da je cilj političke ljevice, kao i sin-
di kalne matice, regulisati, socijalno usmjeravani kapitalizam, od-
nosno globalizovanje modela socijalno-tržišne ekonomije. 

Za novu ljevicu i alterglobaliste može se raditi samo o uru-
šavanju „kapitalizma katastrofe“. Naomi Klajn – jedan od lidera 
antikorporativnog pokreta u kritici globalizacije, spregu vlasti i 
nadnacionalnog kapitala naziva – „kapitalizmom katastrofe“. 

Klajnova pokazuje kako je neoliberalna ideologija slobod-
nog tržišta na silu uvođena u velikom broju zemalja, neposrednim 
korišćenjem ili čak izazivanjem turbulentnog stanja u zemljama 
„pacijentima“. „Šok doktrina“ je naziv za hipotezu da je za pri-
mjenu ekstremno nepopularnih mjera slobodnog tržišta neop-
hodna sistemska kriza države, bilo da je u pitanju prirodna kata-
strofa, poljuljana vlast diktatora, slom režima, etnički ili drugi 
unutarpolitički sukobi. Šokovi su se dešavali svuda – od Kanade 
do Brazila, od Kine do Bugarske, preko Rusije i južne Afrike, do 
Vijetnama i Iraka, uključiv i eksjugoslovenski prostor. 

Ekstremni kapitalizam, kako navodi Klajn, „hrani se“ 
krizama, koje su osnovno sredstvo kako za implementiranje eko-
nomskog obrasca, tako i za ostvarivanje korporativnih interesa. 
Tačniji naziv za sistem koji uklanja granice između Velike vlasti i 
Velikog biznisa nije „liberalan“, „konzervativan“ ili „kapitalistički“ 
već „korporativan“. 

Njegove glavne karakteristike su ogroman priliv jav nog 
vlasništva u privatne ruke, često popraćene dužničkom eksplo-
zijom, sve veći jaz između zastrašujuće bogatih i „potrošno“ siro-
mašnih, kao i agresivan nacionalizam koji opravdava neograničene 
izdatke za sigurnost. Za sve one koji se nalaze unutar mjehura 
neograničenog bogatstva stvorenog takvim sporazumom, ne 
postoji unosniji način društvene organizacije. 

Suštinski dijalog unutar ljevice – ljevica tek je započeo i još 
uvijek ne korespondira sa dubinom krize. 
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RECEPT

Miroslav Ružica smatra da je socijalna demokratija jedi ni 
politički blok koji zagovara primarnu ulogu države, ali je zanim-
ljivo da pritom nema goruću potrebnu, razvijenu teoriju o državi i 
njenoj ulozi u tri ključna procesa: (samo)regulaciji tržišta, uvećanju 
efikasnosti javnog sektora, i suočavanja sa trendom širenja državne 
administracije i njene mreže službi, a time i stalnog porasta javnih 
troškova (Ružica, 2011). 

U skladu sa Kejnzovim tezama, socijaldemokratija ne treba 
da gradi veliku i skupu državu, već sposobnu i stratešku državu 
koja može usmjeravati i intervenisati u sve složenijim mrežama i 
institucijama globalizovane ekonomije i društva. 

Svjesni trenda skleroze i širenja administracije, socijalde-
mo krate nude model preventivne socijalne države: ostaje ključna 
uloga države u formulisanju nacionalnih ciljeva i namjera, ali 
znatno redukovana njena uloga u njihovoj implementaciji. 

Država mora podržati konkurenciju među akterima, ali 
mora i da spriječi koncentraciju bogatstva i moći, posebno kada 
nisu zasluženi i kada teže samoreprodukciji. 

Druga, redukovana funkcija države sadrži se u formuli 
„radically realocate“ – delegiranju implementacije mjera na ni že 
organe vlasti, privatni i neprofitni sektor, kao i na različite gra-
đanske inicijative. Sve to mora biti praćeno transparentnošću, jas-
nim kriterijumima, standardima i procedurama, kao i odgovor-
nošću. 

Ključni argument u prilog socijalne države jeste njena ne-
raskidiva veza sa funkcionišućom demokratijom, pri čemu demo-
kratija obezbjeđuje slobodu, sigurnost i svojinu i negativna prava 
i slobode za sve a razvijena socijalna država praktično učešće i 
participaciju u ostvarivanju pozitivnih prava i sloboda. 
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Socijaldemokrati Njemačke, u svom Hamburškom progra-
mu iz 2007. godine, ističu da je socijalna država oslobodila milione 
ljudi od tjeskoba njihovog porijekla, zaštitila od oštrine tržišta i 
obezbijedila im prilike za život i samoodređenje. Da bi se i u 
naše doba obnovilo ovo obećanje o sigurnosti i prosperitetu, mi 
nastojimo da razvijemo socijalnu državu koja djeluje preventivno. 

Posljedično, za razliku od „tradicionalne“ socijalne države 
koja djeluje naknadno – osiguranjem od nemaštine, nova socijalna 
država djeluje preventivno – unaprijed nastoji da, dobrim 
obrazovanjem, zdravstvenom prevencijom i aktivnom politikom 
tržišta rada, preduprijedi oskudicu. 

Generalno, dobra centralna administracija i njene službe 
ključni agenti su za ekonomski uspjeh nekih zemalja (Švedska, 
Singapur); kreiranje dobrog poslovnog ambijenta i pravne države 
glavni su doprinosi države. I na kraju, delegiranje odgovornosti 
na niže organe u domenu implementacije, odnosno ka privatnom 
i neprofitnom sektoru jesu put kojim treba ići (The Economist, 
March 19, 2011). 

Očito je da pred socijaldemokratijom stoje ozbiljni izazovi 
da kreira sistemsku i kredibilnu koncepciju o ulozi države i to ne 
samo u odnosu na tržište i nacionalne okvire, već i u kontekstu 
evropske integracije, a posebno globalizacije. 

IZGLEDI

Očito je da nijedna vlada danas ne može da upravlja bez 
uvažavanja međunarodnih ograničenja i obaveza koje dolaze 
od finansijskih tržišta, a koje ih često primoravaju da svom 
stanovništvu nametnu žrtvu i dalja odricanja. 

Ključni element ove strategije štednje su restriktivna fiskalna 
politika, smanjenje plata u javnom sektoru i smanjenje društvene 
potrošnje. Penzije su posebno na meti. Namjera je da se smanji 
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potražnja za uvozom i poboljša tekući račun, kako bi se održala 
kratkoročna moć plaćanja. Ova strategija prikriva činjenicu da oni 
koji dobijaju podršku „međunarodne solidarnosti“ nisu ljudi na 
ulici, već banke, domaće i strane, koje bi u suprotnom morale da 
prihvate gubitke, ili da smanje profite, smatra Zoran Stojiljković.

Kada je o prosječnom građaninu riječ, on će konsolidaciju 
dr žavnih finansija platiti svojom privatnom ušteđevinom, 
smanjenjem javnih davanja, redukcijom javnih usluga i u krajnjem 
slučaju umanjenjem realne zarade ili otpuštanjem. 

Cijena neracionalnosti, kupovine socijalnog mira i dugo 
odlaganih reformi svakako se mora platiti. Samo je pitanje da li 
je mogu i dalje plaćati mladi bez perspektive, nezaposleni i gro 
zaposlenih i penzionera dovedenih na rub egzistencije ili je red 
za naplatu došao na političku kastu, monopoliste u milosti vlasti i 
partijske komesare na čelu javnih preduzeća i ustanova.

Teško stanje privrede i nezaposlenost svakako su ključ-
ni problemi za prosječnog građanina regiona i Republike Srp-
ske. Siguran i gotovo jedini izlaz je u rastu proizvodnje, re-
in du  strijalizaciji i reformi administracije i birokratije u korist 
proizvodnje. Sredstva da se cilj ostvari su održiva i efektivna 
dugoročna razvojna strategija bazirana na poreskoj politici, koja 
će stimulisati otvaranje novih radnih mjesta, kao i većim porezima 
na imovinu. 

Za kretanje u suprotnom pravcu od dosadašnjeg, bilo bi 
dakle neophodno strateško opredjeljenje za smanjenje finansijskog 
bogatstva rezanjem dugova na štetu povjerilaca i povećanjem 
poreza na imovinu. Kretanje u tom pravcu zahtijeva smanjenje 
moći privatnog finansijskog kapitala i izgradnju čvrstog javnog 
finansijskog sektora. 

Socijaldemokratski projekat podrazumijeva i: ponovno 
naglašavanje javnih dobara, kao što su obrazovanje, zdravstvo, 
transferi i usluge socijalne politike, redistribuciju rizika, bogatstva 
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i društvene moći u cilju stvaranja pravednijeg društva; jednom 
riječju, „stavljanje potreba ljudi iznad profita“, kako to smatra 
Čomski. 

Podatak da jedan odsto stanovništva danas u svijetu 
raspolaže sa četrdeset odsto društvenog vlasništva frapantan 
je i upozoravajući. Položaj običnih građana, njihov socijalni i 
društveni status, u velikoj su mjeri rezultat i ovog podatka. Veliko 
bogatstvo koncentrisano je u rukama malog broja ljudi. 

Druga zabluda je da je slobodno tržište ključ za rješavanje 
svih problema. Tržište se na prvom mjestu rukovodi i motiviše 
zaradom i profitom a ne socijalnim i materijalnim položajem 
građanina. 

Socijalna država je najbolji garant za prosperitetan život 
običnog građanina. Tu je šansa socijaldemokratskih opcija, uopšte 
ljevice i političkih stranaka ove orijentacije. Ne zbog stranaka nego 
zbog građana, željnih socijalne pravde i jednakosti na bazi rada. 
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DRUGI DIO

SOCIJALDEMOKRATIJA

Izraz socijaldemokrat prvi put je upotrijebljen 1869. godine u 
jednoj publikaciji Lasalova krila njemačkog radničkog  pokreta kao 
oznaka za one demokratske snage koje se bore za dublji, socijalni 
sadržaj demokratije. Socijaldemokrat, za razliku od građanskog 
demokrata, bori se za proširivanje političke demokratije, njega 
interesuje prije svega socijalna sadržina političkih odnosa i oblika. 

Jedno krilo njemačkog radničkog pokreta osnovalo je 1869. 
godine partiju kojoj daje naziv Socijaldemokratska partija Nje-
mačke. Bila je to ne samo prva moderna radnička partija već i prva 
koja je usvojila ovaj naziv. 

Pojam socijaldemokratija kasnije je doživio značajne 
pro  mjene. U periodu do Oktobarske revolucije termin je bio ši-
roko prihvaćen kao opšti naziv za revolucionarnu struju u me-
đunarodnom radničkom i socijalističkom pokretu, za one snage 
u ovom pokretu koje su načelno stajale na pozicijama naučnog 
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socijalizma. U ovom razdoblju istorije radničkog pokreta ter-
mi ni socijaldemokrat, marksist i revolucionarni socijalist bili 
su uglavnom sinonimi. Izraz međunarodne solidarnosti i po-
ve zanosti socijaldemokratskog pokreta ovog doba bila je Dru-
ga internacionala, u koju su bile učlanjene praktično sve so cijal-
demokratske partije. U okviru pokreta, pored naučnog socijalizma, 
stalno su bili prisutni i neki drugi idejno-politički uticaji. 

PODJELA

U toku ovog perioda, posebno uoči Prvog svjetskog ra ta, 
u mnogim socijaldemokratskim partijama, u prvom redu za pad-
noevropskim, jača uticaj nemarksističkih struja i istovremeno se 
razvija proces polarizacije snaga u međunarodnom radničkom 
pokretu oko dvije osnovne idejno-političke orijentacije: lijeve, 
revolucionarne, koja načelno stoji na marksističkim pozicijama, i 
desne, reformističke. 

Prvi svjetski rat i Oktobarska revolucija još više su naglasili 
ideološke razlike i politički jaz između ove dvije struje. Ubrzo dolazi 
i do potpunog ne samo idejno-političkog već i organizacionog 
ras  cje pa. Iz ranije relativno jedinstvenog socijaldemokratskog 
(so cijalističkog) pokreta izdvajaju se dva pomenuta pravca i 
konstituišu kao dvije samostalne struje, dva krila savremenog 
socijalizma. 

Lijevo krilo se konstituiše kao međunarodni komunistički 
pokret, a razne desne struje i grupacije zadržavaju stari naziv i 
formiraju se kao socijaldemokratsko krilo savremenog radnič-
kog pokreta. Prema tome, u savremenim uslovima pojam socijal-
demokratija postaje oznaka za struju u radničkom pokretu, koja 
obuhvata snage koje odbacuju niz postavki naučnog socijalizma, 
a posebno ideje o diktaturi proleterijata i o revolucionarnom uki-
danju stare države. 
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POČETAK

Savremena socijaldemokratija se istorijski javlja kao re-
zul tat postepenog zbližavanja i stapanja raznih, uglavnom refor-
mističkih tendencija koje su se afirmisale u radničkom pokretu 
nekih evropskih zemalja krajem 19. i početkom XX vijeka. Poseb-
no su značajnu ulogu imali njemački revizionizam, britanski 
fabijanski socijalizam, francuski posibilizam i austromarksizam. 

Izvjesne razlike u koncepcijama koje su postojale između 
nekih od navedenih snaga socijaldemokratskog pokreta vremenom 
su gubile na značaju, dok su u prvi plan sve više dolazili stavovi 
i koncepcije zajedničke svim pokretima. Proces idejno-političkog 
ujedinjavanja u osnovi je završen krajem tridesetih godina XX 
vijeka, mada se ni danas ne može govoriti o punom ideološkom 
jedinstvu, posebno poslije pojave sličnih pokreta u zemljama van 
Evrope. 

Osnovno obilježje političkih koncepcija savremene socijal-
demokratije predstavlja reformizam, koji se svodi, u krajnjoj 
liniji, na prihvatanje socijalizma kao konačnog cilja pokreta, ali 
se u borbi za ostvarivanje ovog cilja radnički pokret može da 
koristi isključivo evolutivnim „mirnim“ putem, prije svega parla-
mentarnim sredstvima. Apriorno odbacivanje nasilne revo lucije 
kao sredstva socijalističkog preobražaja predstavlja jedno od naj-
bitnijih obilježja socijaldemokratskog reformizma. Uz to, tu dolazi 
i pokazana spremnost vodećih snaga pokreta da u inte resu nekih 
neposrednih zahtjeva i ciljeva žrtvuje mnoge bitne socijalističke 
principe i ciljeve što predstavlja izraz oportunizma u politici ovih 
partija. 

Prihvatanje nekih najvažnijih institucija postojećeg klasnog 
društva, i to ne samo kao institucionalnog okvira u kojem se 
razvija borba za novo društvo već kao sastavnog dijela buduće, 
socijalističke društvene strukture – važno je obilježje opšte idejno-
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političke orijentacije ovih snaga i daje mu naglašen konformistički 
karakter. Ove komponente idejno-političke platforme socijaldemo-
kratije (socijaldemokratizam) imaju presudan uticaj na njenu 
stvarnu, konkretnu političku aktivnost, koja se zasniva, u velikoj 
mjeri, na politici klasne saradnje i klasnog mira. 

Socijaldemokratska koncepcija društvenog preobražaja 
pretpostavlja i zahtijeva ublažavanje klasnog konflikta. Atmosfera 
zaoštrenog klasnog sukoba nespojiva je sa zamišljenim postepenim 
mijenjanjem društvene strukture legalnim reformama ostvarenim 
kao rezultat kompromisa osnovnih klasnih snaga. 

U skladu s tim, socijaldemokratija se u svojoj unutrašnjoj 
politici orijentiše uglavnom na djelimične reforme, poboljšanje 
postojeće društveno-ekonomske strukture, a posebno na 
poboljšanje materijalnog i nekih aspekata društveno-političkog 
položaja radničke klase. Ona propagira i kad je na vlasti preuzima 
neke mjere preraspodjele nacionalnog dohotka i suzbija ili 
ublažava depresione tendencije kapitalističke privrede. 

Porast proizvodnje, puna zaposlenost i stabilnost cijena 
predstavlja najvažnije ciljeve njene ekonomske politike. U rješa-
vanju ovih zadataka socijaldemokratija ne ide putem korjenitih 
promjena sistema već se orijentiše gotovo isključivo na razne 
instrumente državno-kapitalističke intervencije. 

U periodu između dva svjetska rata, socijaldemokratske 
partije su bile učlanjene u Socijalističku i radničku internacionalu 
u kojoj su francuska, britanska, austrijska i njemačka socijal-
demokratija imale najviše uticaja. 

Poslije Drugog svjetskog rata socijaldemokratija je obnovila 
svoj centar pod vidom Socijalističke internacionale. U ovom pe-
riodu britanski laburisti uspjeli su da se afirmišu kao najuticajnija 
snaga zapadne socijaldemokratije. Veoma je osjetno porastao 
uticaj skandinavskih socijaldemokrata. S druge strane, došlo je do 
znatnog opadanja ugleda i uticaja francuske socijaldemokratije, 
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a u nešto manjoj mjeri oslabio je uticaj njemačkih i austrijskih 
socijaldemokrata. 

POLOŽAJ SOCIJALDEMOKRATIJE

Socijaldemokratija ima snažne političke pozicije u većini 
razvijenih kapitalističkih zemalja. Njeno najvažnije uporište je u 
zemljama Sjeverozapadne i Centralne Evrope. U ovim zemljama 
socijaldemokratija je uspjela da obezbijedi široku i stabilnu po-
dršku. Ova podrška omogućila je socijaldemokratiji da se u ni-
zu zemalja afirmiše kao najmasovnija i vodeća politička snaga. 
Zbog toga socijaldemokratija u nizu zemalja raspolaže masovnim 
političkim partijama i ima za sobom veliki procenat biračkog tijela. 

U zemljama Sjeverozapadne i Centralne Evrope, socijalde-
mokratske partije su u cijelom poslijeratnom periodu uspjele 
da dobiju u prosjeku podršku od 38–45% biračkog tijela. Ova 
podrška omogućuje socijaldemokratiji znatan uticaj na cjelo ku-
pan društveno-ekonomski i politički razvitak ovih zemalja. So-
cijaldemokratija ima najjače pozicije u tri skandinavske zemlje – 
Švedskoj, Norveškoj i Danskoj – gdje su već drugi niz godina ove 
partije na vlasti – same ili u koaliciji s nekim građanskim partijama 
(Danska), zatim u Austriji, u Velikoj Britaniji i u Njemačkoj. 

U Belgiji, Holandiji i Švajcarskoj ove partije imaju podršku 
trećine biračkog tijela i dosta često se nalaze u koalicionim vla-
dama itd. Znatno su slabije pozicije socijaldemokratije u Italiji i 
Francuskoj; u prvoj od ovih zemalja partija socijaldemokratskog 
tipa nije uopšte uspjela da se afirmiše kao krupnija snaga dok 
je u drugoj došlo do velikog opadanja uticaja u periodu poslije 
Drugog svjetskog rata. 

Zapadnoevropskoj socijaldemokratiji veoma su bliski, 
kako po svojim idejno-političkim koncepcijama tako i po mjestu 
koje imaju u društveno-političkom životu, laburističke partije 
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u Australiji i Novom Zelandu, stranka Mapai u Izraelu i Nova 
demokratska partija u Kanadi. Prve tri navedene organizacije su 
masovne partije sa snažnom i stabilnom podrškom, dok kanadska 
socijaldemokratija do danas nije uspjela da obezbijedi takvu 
podršku. 

U svim zemljama gdje socijaldemokratija raspolaže snažnim 
partijama i velikim biračkim tijelom ona je tijesno povezana i ima 
znatnu podršku cijelog ili najvećeg dijela sindikata. Pored uticaja 
u sindikatima u nekim zemljama socijaldemokratija ima čvrste 
pozicije u zadružnom savezu i nekim drugim organizacijama. 

POJAM

U političkoj teoriji, posebno u novovjekovnoj istoriji socijal-
nih i političkih doktrina i pokreta, socijaldemokratija se određuje 
kao autonomni politički pokret, ideologija, ali i politička filozofija 
koja negira boljševički kolektivizam. U središte interesovanja 
stavlja slobodnog i ravnopravnog čovjeka i građanina, insistirajući 
na korpusu njegovih socio-ekonomskih prava i boljem kvalitetu 
življenja. 

Temeljne vrijednosti socijalne demokratije, utemeljene na 
vrijednosnom katalogu moderne poslijeratne evropske socijal de-
mokratije, obuhvataju mir, slobodu, humanost, jednakost, pra-
vednost, solidarnost, poštenje i socijalnu sigurnost. 

Socijaldemokratiji je imanentan kako interklasizam, tako 
i evolutivni put i metod društvenog razvitka, koji znači odu-
staja nje od boljševičke diktature proleterijata, klasne borbe, na-
sil nog, revolucionarnog mijenjanja društva. Obuhvata zalaga-
nje (isključivo kroz legalne i legitimne institucije sistema) za 
predstavničku parlamentarnu demokratsku konstituciju uteme-
ljenu na ličnim slobodama i pravima čovjeka i građanina, pravnoj 
državi, autonomnoj javnosti, civilnom, odnosno pluralističkom 
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(u političkom, ekonomskom, kulturnom, etničkom, duhovnom 
i svakom drugom pogledu) građanskom društvu i njemu ima-
nentnoj pravednoj socijalnoj državi. 

Socijaldemokratija kao poseban socijalni pokret, civiliza-
cijska ideja i u skandinavskim društvima već decenijama realno 
ostvarljiv politički poredak „koji karakteriše reformizam, oportu-
nizam, etatizam, konformizam (stav da se sve važnije institucije 
postojećeg poretka mogu preuzeti i unijeti u novo društvo) 
i interklasizam, što se odnosi na odbacivanje klasne borbe i 
usvajanje politike klasne saradnje“, ima raznovrsna određenja u 
leksikografiji i političkoj teoriji i filozofiji. 

SOCIJALNA DEMOKRATIJA

Socijalna demokratija (lat. socialis, društveni, demokratija), 
kao oblik vladavine koji se zasniva na društvenoj jednakosti i 
ravnopravnosti, u leksikografiji se određuje kao  opšti naziv za 
radničke socijalističke partije, nastale u kapitalističkim zemljama 
u drugoj polovini XIX vijeka, a socijaldemokrata kao „pristalica 
socijalne demokratije“. 

Socijaldemokratske partije u Evropi još su u doba tzv. 
„hladnog rata“, poslijeratne antikomunističke histerije i odricanja 
od marksizma, naročito u posljednjih nekoliko decenija koje 
su prethodile slomu totalitarnih boljševičkih projekata, u nizu 
viso korazvijenih i prosperitetnih zapadnoevropskih društava, 
pojavile se i još uvijek opstaju na istorijskoj sceni kao realna po-
litička snaga i demokratska alternativa, između ostalog i zbog 
toga što je politika tradicionalnih socijaldemokratskih partija 
koje su u toku i poslije Prvog svjetskog rata napustile strategiju 
revo lucionarnog marksizma i opredijelile se za reformistički 
„demokratski socijalizam“, tj. za poštivanje pravila igre u okviru 
liberalnog političkog sistema, izašla u susret liberalnoj buržoaziji. 
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U tom uzajamnom susretanju i koncesijama treba, 
vjerovatno, tražiti obrise „države blagostanja“. Stoga, ove par-
tije označavamo, kao pokret socijalne demokratije (u značenju 
i socijaldemokratije), socio-politikološki identifikujemo u Kel -
zenovom značenju da „ideal što veće jednakosti jeste de mo-
kratski“. 

Zato je tek socijaldemokratija potpuna demokratija, od-
nosno kako je utvrdio Maks Adler 1964. godine, u radu „Politička 
i socijalna demokratija“: „Pošto se pojam demokratije realizuje 
tek u besklasnom društvu, tu ćemo potpunu demokratiju koja 
odgovara ovom pojmu nazvati socijalnom demokratijom, dok 
ćemo sve druge oblike, koji se inače, takođe označavaju kao de-
mokratija, nazvati političkom demokratijom“. 

Pošto socijalna demokratija u dvostrukoj ravni: individu-
alizam = liberalizam, odnosno, demokratija = jednakost, uteme-
ljuje stvarnu solidarnu u biti demokratsku zajednicu, moguće 
je govoriti i o teorijsko-političkoj koncepciji koju je zastupao 
V. Hazbah u knjizi „Moderna demokratija“, gdje je tvrdio da 
socijalna demokratija označava društveno stanje „u kojem se javlja 
tendencija ka staleškoj jednakosti i izjednačavanju imovinskih 
razlika, a da se ipak ne napadaju osnove današnjeg ekonomskog 
poretka; za razliku od socijaldemokratije koja želi stvoriti nov 
ekonomski i društveni poredak“. 

TRANSFORMACIJE

Istorijsko nasljeđe socijaldemokratije, posebno između dva 
svjetska rata, bilježi interesantne ideje, počevši od ideja austro-
marksista o kulturno-jezičkom poimanju nacionalnog pitanja, do 
shvatanja Roze Luksemburg o diktaturi proleterijata, potrebi isto-
vjetnosti socijalizma i demokratije i kritike boljševičkog koncepta 
partije. 
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Za razliku od Lenjinovog boljševičkog naglašavanja diktatu-
re proleterijata, Roza Luksemburg je zasniva na vladavini naroda, 
a ne partijskih klika i elita kao u boljševičkoj verziji socijalizma. 
Naslućujući, u polemici sa Lenjinom, realnu mogućnost i opasnost 
koja prijeti od totalitarne boljševičke ideologije i partije za 
kompromitaciju socijalističke teorije i prakse, istakla je da značaj 
političke slobode izgleda jedino moguće u onom poretku koji se 
drži temeljnog načela da „sloboda samo za pristaše vlasti, samo za 
članove jedne partije, bili oni ma kako brojni, nije sloboda. Sloboda 
je uvijek sloboda onoga koji misli drugačije“. 

Iz takve teorijske političke koncepcije, moguće je, na te-
melju Veberove klasifikacije idealnih tipova političkih partija, 
iden tifikovati političku i socijalnu strukturu, sastav i ideološki 
pro fil socijaldemokratskih partija posmatranih u jednoj široj 
istorijskoj retrospektivi. 

Socijaldemokratske partije su u prošlosti, a i danas, odre-
đivane kao masovne, lijevo orijentisane radničke, ali i građansko 
reformističke partije poretka i pokreta, poput patronažnih 
(interesnih) i ideoloških partija, sa primjetnim, izgleda neizbježnim, 
tendencijama jačanja oligarhijskih odnosa unutar partije. 

O tome je Roza Luksemburg pisala i upozoravala početkom 
XX vijeka, vjerovatno imajući u vidu i rezultate istraživanja svojih 
savremenika, pogotovo M. I. Ostrogorskog i Roberta Mikelsa, riječ 
je o studiji o „gvozdenom zakonu oligarhije“, koji se nužno javlja 
u masovnim partijama gdje se razvija neophodna organizacija, a 
time i stvaraju preduslovi za vladavinu manjine. 

Upravo je Mikels na primjeru njemačke socijaldemokratije 
u početnim decenijama njenog razvoja, s pravom utvrdio (slično 
Veberu) da partijska mašinerija neizbježno vodi plebiscitarnoj 
demokratiji, o čemu je Roza Luksemburg, istina u stavu da nema 
demokratije bez socijalizma ni socijalizma bez demokratije, 
ozbiljno proročki upozoravala: „Jedina uloga ‘rukovodilaca’ 
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socijaldemokratije sastoji se u objašnjenju masi istorijske misije... 
Prestiž i uticaj ‘šefova’ u socijaldemokratiji raste samo u onoj mjeri 
u kojoj se od mase stvaraju rukovodioci, a od samih sebe izvršne 
organe svjesne akcije masa“. 

PERSPEKTIVA

Socijaldemokratija kao pokret i poredak, nakon sloma 
komunističkih režima u nizu zemalja Istočne Evrope, predstavlja, 
više nego ikad, istorijsku alternativu u drugoj deceniji XXI vije-
ka. Marksistički projekat u vidu autoritarnih i totalitarnih pro-
jekata društva i države smješten je u starinarnicu istorije, a od 
tri velike novovjekovne ideje nakon Francuske buržoaske revo-
lucije: liberalizma, socijalizma i nacionalizma, preostao je ovaj 
posljednji, svodeći socijalnu i političku istoriju evropskih naroda 
na opsjednutost etničkim, odnosno nacionalnim kolektivitetom. 

Socijaldemokratija se označava kao „oznaka za struju 
u radničkom pokretu“, koja obuhvata snage koje odbacuju 
niz postavki naučnog socijalizma, a posebno ideje o diktaturi 
proleterijata i revolucionarnom ukidanju stare države, ali i 
kao: najvažniji izraz reformizma, konformizma, oportunizma i 
interklasizma u modernom radničkom pokretu. 

Različita teorijsko-politička tumačenja socijaldemokratije, 
počevši od prenaglašenih marksističkih, do zanemarenih građan-
skih pristupa u savremenoj politikološkoj i istoriografskoj misli, 
posljedica su višedecenijskog sučeljavanja zvanične lenjinističko-
marksističke koncepcije o socijaldemokratiji s jedne strane, i 
nastojanja teoretičara u Zapadnoj Evropi da iznađu načine evolu-
tivnog preobražaja društva kroz socijalne i političke reforme, 
socijalnu politiku, „revolucionarni“ reformizam, interklasizam, 
konvergenciju u skladu sa dometima nauke i tehnologije kao i 
informatičkog društva u Zapadnoj Evropi. 
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JOŠ O POJMU

Socijaldemokratija – zar to nije pojam čije se značenje samo 
po sebi podrazumijeva? To je pojam koji u sebi sadrži obećanje 
koje uvijek predstavlja sastavni dio demokratije, koja treba biti 
korisna za sve članove jednog društva i socijalnog uravnoteženja. 

Socijaldemokratija podrazumijeva socijalnu tržišnu pri-
vredu. 

„Sloboda! Jednakost! Bratstvo!“ To su bile parole Francuske 
buržoaske revolucije. I dan-danas demokratske stranke se u 
velikoj mjeri pozivaju na te osnovne vrijednosti. Formulisanje 
osnovnih vrijednosti počelo je u periodu građanskog društva i 
njihov pobjednički pohod na svijet počeo je najkasnije sredinom 
XX vijeka – one su postale standard za države i društva. 

To se ogleda u pravnim osnovama Ujedinjenih nacija: sa 
dva pakta o ljudskim pravima UN-a iz 1966. godine, građanska, 
politička, ekonomska, socijalna i kulturna osnovna prava dobila 
su najveći značaj pošto ih je ratifikovao najveći broj država svijeta. 
Osnovna prava su postala globalno prihvaćena i imaju za cilj 
da obezbijede da ljudska prava formalno postanu dio pravnog 
sistema. 

Istovremeno, mora se primijetiti da se zajednički utvrđena 
osnovna prava u mnogim zemljama ne sprovode i da se djelimično 
krše i u državama potpisnicama. 

Da li su osnovna prava realna i da li to znači da se osnovne 
vrijednosti u društvima zaista sprovode – u to je moguće sumnjati. 
U tom slučaju to onda ne predstavlja teorijsko pitanje već pitanje 
društvenog dogovora i odnosa snaga između društvenih aktera u 
pojedinim državama i regionima. 

Osnovne vrijednosti socijaldemokratije su: sloboda, 
jednakost, pravda i solidarnost. 
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SLOBODA

Sloboda sasvim sigurno predstavlja osnovnu vrijednost 
koju dijele svi politički akteri. Ona se povezuje sa prosvjetiteljskim 
mišljenjem i sa početkom ere građanskog društva. Filozofi poput 
Džona Loka, Žan Žaka Rusoa, Imanuela Kanta, Karla Marksa 
kao i predstavnici kritičke teorije u različitim trenucima u istoriji 
osmišljavali su i opisivali mogućnosti realizacije slobode. 

Diskusija o slobodi, grubo govoreći, zasnovana je na tri 
osnovna pitanja: 

1. Kako se definiše sloboda?
2. Kako se može realizovati odnosno garantovati sloboda 

u društvu?
3. Koje granice ima sloboda u društvu?
Za pojam slobode najčešće je prihvaćena definicija engles-

kog filozofa Džona Loka: „Prirodna sloboda čovjeka nalazi se u 
tome da bude slobodan od svakog nasilja na kugli zemaljskoj, da 
ne bude podređen volji ili zakonodavnoj vlasti nekog čovjeka već 
da jednostavno usvoji zakon prirode kao svoj osnovni princip.

Sloboda čovjeka u društvu sastoji se od toga da ne bude 
podređen nijednoj drugoj zakonodavnoj vlasti osim onoj koja je 
sprovedena u saglasnosti svih ljudi u zajednici, niti da bude u 
vlašću volje ili ograničenja nekog zakona osim onog koji je donijet 
u zakonodavnom postupku koji je nastao na osnovu datog mu 
povjerenja“. 

U tradiciji Loka razlikujemo pri tome tri različite dimenzije 
slobode: slobodu sopstvene ličnosti, slobodu u razmišljanju i 
osjećanju i slobodu u raspolaganju stvarima koje osobi sa pravom 
pripadaju. Ove tri dimenzije slobode postale su dio mnogobrojnih 
ustava i njihovih odredaba o osnovnim pravima čovjeka. Mnoge 
teorije pozivaju se na definiciju slobode Džona Loka i interpretiraju 
je. 
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Lok polazi od toga da te slobode prirodno pripadaju sva-
kom čovjeku, što znači da nisu nastale u društvu već postoje po 
sebi. 

Ta prirodna prava mogu biti očuvana u društvu samo to-
kom procesa promjena, a potom se transformišu u zahtjeve svakog 
čovjeka prema društvu. 

Lokova argumentacija predstavlja srž i sa različitim 
filozofskim modifikacijama ostala je do dan-danas djelotvorna 
i uvijek se iznova koristi kada postoji potreba za međusobnim 
razumijevanjem u vezi sa slobodom kao osnovnim pravom. Lok 
stoga važi za jednog od najmjerodavnijih mislilaca liberalizma. 

Ta uvijek iznova korišćena definicija ne može nas, doduše, 
odvući od činjenice da se radi o istorijskom tekstu koji treba 
razumjeti u kontekstu u kome je nastao i koji ne može jednostavno 
da bude primijenjen na današnji trenutak. To se pokazuje i 
na osnovu pitanja na koji se način može garantovati odnosno 
realizovati sloboda u društvu. 

Za istorijsku raspravu je odlučujuće da se Lok (a sa njim i 
mnogi drugi filozofi prosvjetiteljstva) brani od argumentacije da 
prirodna nejednakost može da opravda neslobodu većine ljudi. 
Prirodna jednakost, a time jednaka sloboda, bila je revolucionarna 
tvrdnja u apsolutističkom društvu, u kome su kraljevi smatrali da 
je njihova vlast od Boga data. 

Doduše, Lok nije ostao na prirodno datoj jednakoj slobodi 
već je društvenim dogovorom pretvorio prirodnu slobodu u 
društvo. Suština njegove argumentacije jeste da u društvu sloboda 
preko raspolaganja osobe postaje vlasništvo sopstvene osobe, 
sloboda mišljenja i osjećanja mora biti obezbijeđena učešćem u 
odlučivanju i u političkoj moći, a sloboda raspolaganja pravno 
stečenim stvarima zahtijeva slobodno tržište dostupno svakom 
čovjeku. Prirodne slobode ne ostaju tek tako očuvane u društvu 
već se moraju obezbijediti društvenim pravilima. 
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RUSO

Upravo po tom pitanju na koji način može biti realizovana 
sloboda još u XVIII vijeku postojala je kritika Džona Loka. 
Najznačajniji kritičar bio je Žan Žak Ruso, koji se u četiri centralne 
tačke suprotstavio Džonu Loku odnosno dopunio njegovo 
mišljenje. 

1. Dobar društveni dogovor može postojati samo ako svi 
ljudi prilikom formiranja društva odustanu od svojih prirodnih 
prava kako bi ih ponovo dobili kao građanska prava. 

2. Društveni dogovor savremenog građansko-monarhistič-
kog društva nije dobar društveni ugovor. 

3. Slobodu je moguće realizovati samo ako sve političke 
odluke donose svi u skladu sa zakonom. Samo tako će svaki 
čovjek biti podređen sopstvenoj volji i biti zaista slobodan. 

4. Sloboda je za Rusoa povezana i sa razvojem misli: On u 
svakom čovjeku vidi sposobnost da razvija sve ostale sposobnosti. 

Sposobnosti pri tome nisu unaprijed određene već se 
razvijaju zajedno sa mogućnostima učenja i života u društvu. 

Upravo prva kritička tačka jeste iznenađujuća: Zašto bi 
trebalo odustati od svih prirodnih prava i onda ih ponovo do-
biti od društva? Zar to ne otvara vrata tiraniji? Radikalnost sa 
kojom Ruso zastupa ovu tezu je zastrašujuća. On bira radikalnu 
formulaciju između ostalog i zato što želi time da ukaže da se u 
društvu ne smije ušunjati nikakva imovina, a uz nju i društvene 
nejednakosti, ako želimo da u društvu postoji sloboda za sve. 

Za Rusoa je „idealna zajednica slobodnih i jednakih“. 
Ruso se tu najviše bavi realnim dejstvom slobode u 

društvu. Kada se radi o društvu iz njegovog vremena, on dolazi do 
zaključka da se proklamovana sloboda realizuje tako što ona služi 
samo da zaštiti bogate. Tu tezu on zaoštrava tako što predstavlja 
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govor jednog bogataša koji se kod siromašnih zalaže za pogrešni 
društveni dogovor i njegovu jednostranu slobodu: 

„Ujedinimo se“, rekao im je (siromašnima) „kako bismo 
zaštitili slabe od potčinjavanja, kako bismo ambiciozne ograničili 
i kako bismo svakom pojedincu obezbijedili imovinu koja mu pri-
pada. Dozvolite nam da postavimo pravila pravde i mira koja će 
biti obaveza za svakoga, koji ne priznaju ugled osobe i na određeni 
način ispravljaju ono što se ostvaruje pukom srećom tako što moćne 
i slabe na isti način izlažu naizmjeničnim dužnostima. Jednom 
riječju: dozvolite nam da svoje snage udružimo u zajedničku 
snagu umjesto da ih okrenemo protiv samih sebe“. 

Sloboda, kao što bi rekao Ruso, može se iskoristiti i kao 
parola za zaustavljanje. Stoga se mora razmotriti da li sloboda 
koja je garantovana za sve u društvu zaista važi za sve ljude. 

GRANICE SLOBODE

Rusoova treća kritika odnosi se na daleko značajniji as pe-
kt slobode, naime na odnos prema vlasti. Dok Lok (a prije nje-
ga mnogo više Tomas Hobs) polazi od toga da narod mora da 
legitimiše zakone, ali da oni ne moraju da budu izvršeni, Ruso 
slijedi radikalno-demokratsku orijentaciju. On tvrdi da čovjek 
može biti slobodan (odnosno podređen svojoj sopstvenoj politič-
koj volji) samo ako je vezan zakonima u čijem kreiranju je lično 
učestvovao. 

Svojom četvrtom kritikom Ruso dopunjava Lokov pojam 
na suštinskom mjestu: on zastupa stanovište da ljudska sloboda 
slijedi iz toga što čovjek nije jednostavno po sebi opremljen spo-
sobnostima već da ima sposobnost razvoja sposobnosti. Razvoj 
čovjeka i olakšavanje razvoja njegove ličnosti predstavlja stoga 
najvažniji izazov demokratskog društva. 
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Pitanje dokle sloboda (pojedinca u društvu, ali i u odnosu 
prema državi) u suštini može da ide do danas je ostalo predmet 
debate. Bez obzira na to da li se radi o velikom prisluškivanju ili o 
pitanju da li ministar odbrane smije da izda naređenje za gađanje 
putničkog voza – po mnogim pitanjima raspravlja se o granicama 
slobode u društvu. 

Kada se definiše granica slobode, uvijek se navode dva 
filozofska odgovora: „Zaista djeluje kao da narod u demokratiji 
radi šta želi. U državi odnosno u društvu u kome postoje zakoni, 
sloboda se sastoji u tome da se može činiti ono što se smije željeti i 
da ne postoji prisila da se čini ono što se ne smije željeti. Moramo 
imati u vidu šta predstavljaju nezavisnost i sloboda. Sloboda je 
pravo da se sve čini što dopuštaju zakoni. Kada bi čovjek mogao 
da čini ono što mu zakoni zabranjuju, on ne bi imao veću slobodu, 
jer bi ostali takođe imali moć da tako rade“. 

Kategorički imperativ je samo jedan: postupaj samo po 
onoj maksimi za koju možeš poželjeti da postane opšti zakon. 

MONTESKJE, KANT

Granica slobode kod Monteskjea odnosi se na obavezu 
po što vanja zakona kojoj podršku pruža pravo da se svi ostali 
pridržavaju zakona. 

Kantova formulacija je šira i naslanja se na drugi nivo, 
pošto je za njega ograničenje slobode apstraktnije: za svako 
postupanje treba ispitati da li je upotrebljivo kao opšti zakon. To 
proširenje značenja ne odnosi se samo na poštovanje zakona već 
i na korišćenje slobode u okviru zakona. To se može ilustrovati 
jednostavnim primjerom: nije zabranjeno voziti veliki terenski 
automobil koji guta gorivo i time zagađuje okolinu, ali kada bi 
se tako nešto formulisalo kao opštevažeći zakon, predstavljalo bi 
ogroman ekološki problem. 
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Granice slobode su kod Kanta moralne i kada se radi o 
pojedincu i vezane su za javno dobro. Ta perspektiva pojedinaca u 
odnosu na granice slobode nije, međutim, dovoljna da bi sloboda 
postala važeća za sva društva. Tu se ne radi samo o sprečavanju 
zadiranja u slobodu pojedinca ili pojedinaca već o proširenju 
granica slobode i za one čije slobode su ograničene. 

SLOBODA ZA SVE

Slobodu je u društvu moguće realizovati samo kao slobodu 
za sve. Program principa njemačke Socijaldemokratske partije iz 
Hamburga ukratko je to formulisao na sljedeći način: „Svaki čovjek 
je pozvan i sposoban da bude slobodan. Da li će biti u stanju da 
živi u skladu sa tim pozivom odlučiće se u društvu“. 

Kada posmatramo diskusiju o slobodi, možemo formuli-
sati, između ostalog, sljedeće tačke kao zahtjeve prema socijal-
demokratiji:

1. Moraju biti garantovane i obezbijeđene sloboda ličnosti i 
sloboda aktivnog uključenja u društvo i odluke u društvu. 

2. Sloboda pretpostavlja da je svaki čovjek zaista u stanju 
da živi slobodu. Za to su potrebne društvene mjere i institucije, 
koje će to omogućiti. Nije dovoljna formalna važnost slobode kao 
osnovnog prava. 

3. Sloboda pretpostavlja demokratsko donošenje političkih 
odluka. 

4. Takođe, sloboda pretpostavlja da ljudi postupaju od-
govorno i razumno. To je zahtjev prema vaspitanju i obrazovanju 
u demokratskom društvu. 
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JEDNAKOST

Mnogi ustuknu kada treba da navedu drugu osnovnu 
vrijednost po redu. Da li je jednakost ili pravda? Ta nesigurnost 
može se lako objasniti iz filozofsko-istorijske perspektive:

SLOBODA – JEDNAKOST – SOLIDARNOST 
= PRA VEDNO DRUŠTVO 
Tri osnovne vrijednosti još od Francuske revolucije bile su 

sloboda, jednakost i solidarnost. Iz filozofske perspektive može se 
govoriti o pravednom društvu ukoliko su realizovane te tri vrije-
dnosti. 

Istovremeno se kod diskusije o jednakosti kao osnovnoj 
vrijednosti postavlja pitanje kako bi mogla da izgleda pravedna 
raspodjela materijalnih i nematerijalnih dobara. I tu se od 
osamdesetih godina prošlog vijeka ustalilo stanovište da pravda 
predstavlja centralnu osnovnu vrijednost koja služi za preciznije 
određenje pojma jednakost. U međuvremenu je postalo uobičajeno 
da se govori o slobodi, pravdi i solidarnosti. Ipak vrijedi baciti 
pogled na filozofsku diskusiju. 

Za razliku od pojma sloboda, koji se može pripisati 
svakom pojedincu, kod jednakosti i pravde radi se o relativnim 
pojmovima: oni svakog čovjeka i njegovu individualnu slobodu 
stavljaju u odnos prema ostalim članovima društva. 

Filozofski nadređen pojam je pravda. 
Šta je pravda? Može li se uopšte postaviti to pitanje? Pitanja 

sa upitnom riječju ŠTA postavljaju se kada želimo da odredimo 
neku stvar. Pravda, međutim, nije stvar. Pravda je odnosna 
kategorija. Ona se odnosi na odnos između ljudi. Odnosi određene 
vrste označavaju se kao pravedni. Stoga pitanje ne treba da glasi 
„Šta je pravda?“, već „O čemu se radi kad govorimo o pravdi?“ 

„Tema pravde je pozicija pojedinca u njegovim zajednicama, 
u društvu, u odnosu prema drugima. Ljudi imaju potrebu da 
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odrede svoju poziciju u odnosu prema ostalima sa kojima su u 
interakciji, da saznaju kako ih ostali doživljavaju i procjenjuju. 
Ukoliko osjećaj sopstvene vrijednosti odgovara procjeni drugih, 
onda on smatra da su drugi prema njemu pravedni. Takva 
procjena izražava se kroz dodjelu, uskraćenje ili oduzimanje 
materijalnih i duhovnih dobara. 

Pravda je očigledno pojam sa mnogo pretpostavki: lično se 
možemo osjećati kao da su drugi nepravedni prema nama, iako 
postoji objektivno pravedna raspodjela. Šta je pravedno, a šta 
nije, može da bude ustanovljeno samo društvenim dogovorom. 
Stoga pravda pretpostavlja:

1. Da dolazi do društvene raspodjele (duhovnih) ili (ma-
terijalnih) dobara i 

2. Da se raspodjela dobara orijentiše prema nosećim, le-
gitimisanim mjerilima raspodjele. 

Tek kada su ispunjena ta dva preduslova, možemo govoriti 
o pravdi. 

Jednakost, međutim, predstavlja poseban oblik raspodjele 
materijalnih i duhovnih dobara. 

Jednakost je polazište, a ne rezultat (socijalnog) poretka. 
Prilikom razmišljanja o raspodjeli potrebna je osnovna norma 
raspodjele na osnovu koje se onda dolazi do izraza pravde koji 
predstavlja raspodjela koja odstupa od norme. Ta primarna 
norma raspodjele predstavlja numeričku jednakost koja se dobije 
kada se ono što treba raspodijeliti podijeli na broj onih kojima se 
dijeli. 

Jednakosti, za razliku od pravde, nisu potrebni kriterijumi. 
Ako u nekom konkretnom slučaju ne postoje kriterijumi za 
raspodjelu dobara, ako ne postoje razlozi da se nekome da nešto 
više ili drugačije, onda se mora svima dodijeliti jednako, ukoliko 
ne želimo da postupamo nasumično“.



Milan Ljepojević

124

Zahtjev za jednakošću takođe pretpostavlja da ne postoje 
argumenti u društvu koji bi opravdali nejednak tretman u ras-
podjeli dobara. 

Očigledno je moguće definisati pojmove jednakost i pravda, 
bez međusobnog suprotstavljanja različitih naučnih teorija. 
Zanimljivo je, doduše, na koji način se u teoriji opravdava činjenica 
da nejednaka raspodjela može biti ocijenjena kao pravedna. Tu 
postoje svakako veoma različiti pokušaji obrazloženja i defi nicije. 
One se ovdje ne mogu iscrpiti do kraja. Ipak, politički zainte-
resovan čovjek mora da se zapita kako se u političkoj praksi, u 
svakodnevnoj politici, politički prijedlog može ocijeniti kao (ne)
pravedan. 

Postoje četiri različita pristupa pojmu pravde, o kojima se 
teorijski i politički diskutuje od osamdesetih odnosno devedesetih 
godina XX vijeka. Različite definicije i pristupi pokazuju da ne 
postoji jasno obrazloženje pravde već da se radi o politički kon-
troverznoj temi. Ti pristupi su sljedeći:

1. Liberalna teorija pravde Džona Rolsa;
2. Socijalistička kritika liberalnih teorija pravde;
3. Definicija između priznanja i preraspodjele Nensi 

Frejzer; i 
4. Političke dimenzije pravde. 

TEORIJA PRAVDE DŽONA ROLSA

U filozofskim kontekstima o teoriji pravde Džona Rolsa 
vode se značajne diskusije. 

Njegova teorija, koja je u skladu sa liberalnom tradicijom, 
predstavljena najprije 1971. godine, svoj izuzetan politički uticaj 
razvila je osamdesetih i devedesetih godina XX vijeka kao 
perspektiva suprotna tržišnom radikalizmu ere Regana i Tačerove 
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i duhovno-moralnom preokretu koji je zahtijevala vlada Helmuta 
Kola. 

Rols je u svojoj teoriji analizirao regulisanje konflikta inte-
resa u društvu, čiji članovi moraju da pokušaju da kroz saradnju 
podijele relativno nedovoljan broj dobara. Suprotstavljeni interesi 
obuhvaćeni su, pri tome, pravednim osnovnim poretkom sa 
specifičnim institucijama (ustav, ekonomsko-politički okvirni 
uslovi, itd.). Rols u svojoj teoriji želi da odredi pojmove tih 
implicitnih pretpostavki pravednog poretka i principa. 

On polazi od toga da:
– mogu biti formulisane osnovne ideje i opšti principi 

pravde sa kojima se svi mogu složiti;
– se u današnjim demokratijama podrazumijeva da se gra-

đani smatraju slobodnim i jednakima; i 
– se na ovim osnovama mogu naći principi socijalne 

saradnje. 
Slično kao Džon Lok, i Rols polazi od početnog stanja. On 

se pri tome ne odnosi na realno predstavljeno prirodno stanje, već 
na hipotetičko stanje u kome se nalaze slobodni i jednaki ljudi koji 
slijede samo sopstvene interese kako bi se udružili oko principa 
pravde. 

Po Rolsovoj argumentaciji, pravedan je osnovni poredak 
i one procedure po kojima svi članovi jedne zajednice (društva) 
postižu saglasnost u poštenim uslovima. 

U taj misaoni eksperiment spada, doduše, i činjenica da 
pojedinci ne znaju šta je njihov položaj u društvu. Stoga moraju 
svi imati interes, tvrdi Rols, da onaj koji je u najlošijem položaju 
bude u što je moguće boljem položaju. 

Ovdje ćemo se osvrnuti na dva suštinska principa iz Rol-
sove teorije na osnovu kojih bi trebalo da bude provjerljivo da li se 
nešto može nazvati pravednim. 
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Zasluga Džona Rolsa je, između ostalog, i u tome što je 
raz vio klasičnu liberalnu diskusiju o preraspodjeli socijalnih do-
bara u teoriju koja na nov način definiše pravednu raspodjelu. 
Time je Rols povezao liberalnu tradiciju, zahtjev za odobrenjem i 
obezbjeđenjem građanskih prava i sloboda sa socijaldemokratskim 
idejama jednakosti i pravde. 

U svojoj teoriji pravde Džon Rols formuliše dva principa:
PRINCIP 1: „Svako treba da ima pravo na najsveobuhvatniji 

sistem istih osnovnih sloboda koji je u skladu sa istim sistemom 
svih ostalih sloboda.“

PRINCIP 2: „Socijalne i ekonomske nejednakosti moraju 
biti formirane na sljedeći način: a) one moraju uz ograničenja 
pravednog principa štednje da donesu najveću mogu prednost 
onima koji su najmanje povlašćeni, i b) one moraju da budu 
povezane u funkcijama i pozicijama, koje su otvorene za sve i 
svima pružaju jednake šanse.“ 

Prvi princip odnosi se na čitav arsenal osnovnih prava koja 
moraju biti data svakoj osobi kako bi ona mogla da koristi svoje 
slobode. Upućivanje na jednak sistem ukazuje da svaki način 
postupanja mora biti apstrahovan od konkretne osobe. Konkretno 
se može govoriti o jednakosti pred zakonom i garantovanim 
ličnim pravima. Prvi princip je stoga prihvaćen od strane skoro 
svih autora u literaturi. 

Rols pretpostavlja (u liberalnoj tradiciji) da prvi princip 
mora imati apsolutnu prednost u odnosu na drugi. 

Nasuprot umnogome nespornom prvom principu, drugi 
princip, takozvani princip razlike, komplikovan je. Tu Rols 
predlaže apstraktnu normu, po kojoj nejednako postupanje može 
biti ocijenjeno kao pravedno. Za pravednu nejednaku raspodjelu 
moraju biti vezana dva preduslova:

1. da ona predstavlja prednost za one koji su najmanje 
povlašćeni i 
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2. da su funkcije i pozicije u društvu otvorene za svakoga. 
Prvi preduslov za pravednu nejednaku raspodjelu Rols je 

postavio u očekivanim posljedicama nejednake raspodjele: ako 
svi profitiraju od nje, dakle i najslabiji pripadnici društva, onda 
nejednaka raspodjela (u njenom naknadnom dejstvu) može biti 
označena kao pravedna. Radi se, dakle, o vremenski pomjerenom 
dejstvu. 

Drugi preduslov odnosi se na pravedan pristup: samo ako 
je svakome u principu omogućen pristup funkcijama i položajima, 
može biti opravdana nejednaka raspodjela. U suštini to znači: svi 
imaju jednake šanse. 

Princip razlike je ne samo naučno već i politički izuzetno 
sporan. Ali prije nego što se zapitamo da li je uspjela definicija 
pravde ili nije, trebalo bi isprobati argumentaciju na praktičnim 
primjerima. 

SOCIJALISTIČKE KRITIKE

„Jedino što ovdje važi jesu sloboda, jednakost, imovina. 
Sloboda! Jer kupci i prodavci neke robe, na primjer radne snage, 
rukovode se samo svojom slobodnom voljom. Oni su slobodne, 
pravno ravnopravne osobe. Jednakost! Jer oni su u međusobnom 
odnosu samo kao vlasnici robe i razmjenjuju je. Imovina! Jer svako 
raspolaže samo onim što je njegovo.“ 

Hejnrih i Rols definisali su na navedeni način pravdu i 
jednakost u skladu sa svojim filozofskim pristupom i ukazali na 
razlike između ta dva pojma. Oni u ovim definicijama misle na 
pojmove, a ne na društvenu stvarnost. Za definicije nije od značaja 
da li se pravda u jednom društvu smatra ostvarenom ili ne. 

Realni društveni uticaj osnovnih vrijednosti predstavlja, 
na ravno, ipak značajan zahtjev. Upravo taj zahtjev bitan je i u 
socijalističkim konceptima pravde. 
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NEJEDNAKOST

Socijalistički koncepti polaze, po pravilu, od toga da mo-
ra biti moguće objasniti vladajuću nejednakost i nepravdu. Na 
činjenicu da društvena uređenja ne vode u jednakost ili praved-
nu raspodjelu veoma jasno ukazuju statistike o siromaštvu i 
bogatstvu. 

Nejednakost i neravnopravnost ne predstavljaju nikako 
slučajne pojave ili reakciju na pojedinačne slučajeve neravnoteže 
već sistemski društveni problem. Prije svega se, međutim, uslovi 
proizvodnje u kapitalističkoj tržišnoj privredi mogu identifikovati 
kao uzroci nejednakosti i nepravde, iako oni nisu jedini. 

Socijalistički koncepti su svoju argumentaciju u posljednjih 
150 godina gradili na dva stuba: s jedne strane oni zahtijevaju 
preraspodjelu društvenog bogatstva, a s druge strane zahtijevaju 
da mora da dođe do promjene načina na koji se roba proizvodi i 
kupuje ako treba ostvariti slobodu za sve ljude. Osnovna ideja je da 
je potrebno realizovati jednakost za sve da bi se mogla garantovati 
sloboda za sve. 

Rols se u svojoj koncepciji suprotstavio tome i tvrdio je 
da je socijalna tržišna privreda najbolja prema onima koji su u 
najnepovoljnijem položaju. 

Socijalistička stanovišta negiraju Rolsovu teoriju da 
ekonomske nejednakosti svima mogu biti od koristi (a posebno 
najslabijima). Njihova (socijalistička) stanovišta veoma su oštra 
prema nejednakosti i nepravdi. Empirijski podaci iz studija 
posljednjih nekoliko godina daju im za pravo. 

Ta pozicija u političkoj ljevici odražava se i na teorijski pri-
stup. U diskusiji o pravdi suprotstavljena su dva različita modela: s 
jedne strane nalazi se pravedna raspodjela socijalnih i materijalnih 
dobara, a s druge strane pravedan pristup odnosno pitanje da li 
i na koji način su priznate grupe ljudi u društvu i na koji način i 
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da li one imaju pristup društvenim pozicijama u društvu (dakle 
socijalnom statusu). 

To je debata koja se vodi ne samo na teorijskom nivou, već 
i u politici. To strogo suprotstavljanje pravedne raspodjele s jedne 
strane i pravednog pristupa sa druge strane zasnovano je veoma 
snažno na obostrano prisutnim predrasudama. 

Upravo teoretičari koji se zalažu za pravedan pristup nisu 
u potpunosti protiv preraspodjele. Pri tome se uglavnom radi o 
mnogo kompleksnijim pojmovima pravde, koji ekonomsku ne-
jednakost smatraju problemom pravde. 

Ta rasprava veoma je važna i zbog toga što ona može da 
znači podjelu ciljne grupe zaposlenih koja je za socijaldemokratiju 
od posebnog značaja. Trenutno se može uočiti polarizacija te ciljne 
grupe i po pitanju slobode i jednakosti, što se i ranije u istoriji 
dešavalo. 

Treba pomenuti i dvodimenzionalni pojam pravde koji je 
zastupala Nensi Frejzer i koji u posebnoj mjeri kombinuje dvije 
dimenzije pravde. 

DVODIMENZIONALNA PRAVDA

Nensi Frejzer je u svom konceptu pravde pokušala da uma-
nji napetosti koje vladaju u odnosu između pravedne raspodjele/
preraspodjele i pravedne mogućnosti ili liberalnog pristupa i da 
predloži dvodimenzionalni pojam pravde: 

„Na teoretskom nivou potrebno je osmisliti dvodimen-
zionalni koncept pravde, koji bi uskladio legitimno pravo na 
so cijalnu jednakost sa legitimnim zahtjevima za prihvatanjem 
razlika. Na praktičnom nivou treba osmisliti programsku političku 
orijentaciju koja dopušta ujedinjenje prednosti koje pruža politika 
preraspodjele sa prednostima politike priznanja.“ 
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Teorija Nensi Frejzer glasi da svaka nepravda to jest diskri-
minacija u sebi sadrži i ekonomsku diskriminaciju i nedovoljno 
priznanja, doduše u specifičnim proporcijama.

Na primjer, diskriminaciju homoseksualaca treba stoga 
tra žiti prije svega u oblasti statusa društvenog priznanja. Istovre-
meno je ona, međutim, neodvojiva od lošijeg finansijskog položaja 
prilikom oporezivanja na osnovu registrovanog života u obliku 
životnog partnerstva. Pravdu je ovdje, znači, jedino moguće 
postići ako se uzme u obzir specifična konstelacija diskriminacije 
u statusu i u ekonomskoj dimenziji. 

Kao drugi primjer možemo navesti isključivanje nezapo-
slenih iz društvenih tokova. Njihova isključenost iz društva u 
značajnoj mjeri zavisi od njihovog lošeg materijalnog položaja. 
Ipak, empirijske studije sve više pokazuju da društveno pošto-
vanje i priznanje, odnosno društveni status, za te osobe takođe 
predstavljaju značajan problem. 

Da bi se ostvarili pravda i učešće u društvu, potrebne su 
strategije koje u dovoljnoj mjeri uzimaju u obzir obje dimenzije. 

Frejzerova, dakle, najprije nastoji da opiše analitički po-
stupak istraživanja diskriminacije i nepravde. Ali ona formuliše 
takođe normativno šta bi trebalo da bude pravda po njenom 
mišljenju. Ona pravdu razumije kao paritet participacije. 

„Normativno jezgro moje koncepcije (sastoji se) u predstavi 
‘paritet participacije’. Po toj normi pravda zahtijeva društvene 
mjere, koje će svim (odraslim) članovima društva dozvoliti da 
me đusobno komuniciraju na ravnopravnom nivou. Da bi ‘paritet 
participacije’ mogao da ostane moguć, tvrdim da moraju biti 
ispunjena najmanje dva uslova. Najprije, raspodjela materijalnih 
resursa mora obezbijediti nezavisnost i ‘pravo glasa’ učesnika. 
To ću nazvati objektivnim uslovom. Ona u startu izuzima i nivoe 
ekonomske zavisnosti i nejednakosti, koje otežavaju paritet 
učešća.“ 
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„Nasuprot tome, drugi uslov zahtijeva da institucio nali-
zo  vana kulturna vrijednosna šema ukaže jednako poštovanje 
svim učesnicima i da se obezbijede jednake šanse za dobijanje 
društvenog priznanja. To ću nazvati intersubjektivnim uslovom 
pariteta participacije.“

Frejzerova mora takođe da odredi, isto kao što je Rols uči-
nio, po kojim kriterijumima će utvrđivati odnosno isključivati 
pra vedan ili nepravedan tretman u obje dimenzije. Ona predlaže 
slje deći kriterijum:

„Stoga za obje dimenzije opšti kriterijum služi tome da se 
razlikuju opravdani od neopravdanih zahtjeva. Bez obzira na to 
da li su problem raspodjela ili priznanje, oni koji ih traže moraju u 
oba slučaja da pokažu da ih postojeće mjere sprečavaju u tome da 
kao ravnopravni građani učestvuju u društvenom životu.“ 

U cilju borbe protiv nepravde Frejzerova pominje dvije 
različite društvene strategije: afirmacija (prilagođavanje posto-
jećem stanju) i transformacija (preobražaj). 

Liberalna država blagostanja predstavlja stoga afirmativnu 
strategiju za ublažavanje ekonomskih nedostataka slobodne tržišne 
privrede. Tu se ne eliminiše, doduše, ekonomski neravnomjeran 
tretman kapitala i rada, ali se ublažava. 

Transformativna strategija bila bi strategija socijalista, 
odnosno zamjena slobodne tržišne privrede socijalističkom pri-
vredom. 

Frejzerova se suprotstavlja objema strategijama. Ona uvo-
di treću strategiju, koju naziva „nereformatorska reforma“ (po 
Andreu Gorcu). Ovaj rogobatni, ne baš lako razumljiv izraz (po-
jam), ona povezuje sa socijaldemokratskim projektom:

„U fordističkom periodu ova strategija je obilježila razu-
mijevanje socijaldemokratije u dijelovima lijevog političkog spek-
tra. Iz te perspektive socijaldemokratija se posmatrala ne samo 
kao jednostavan kompromis između afirmativne liberalne države 
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blagostanja, s jedne strane, i transformativne socijalističke države, 
s druge strane. 

Ona je u mnogo većoj mjeri doživljavana kao dinamičan 
režim čiji bi razvoj dugoročno gledano bio transformativan. Ideja 
je bila da se na početku institucionalizuje čitav niz očigledno 
afirmativnih reformi preraspodjele, a među njima i opšti zahtjev 
za socijalnom pomoći, snažno progresivno oporezivanje, 
makroekonomske političke mjere ostvarenja potpune zaposlenosti, 
potpuno razvijen javni sektor sa slobodnim tržištem i značajan 
udio u javnoj ili kolektivnoj imovini. 

Iako nijedna od ovih javnih politika nije po sebi izmijenila 
strukturu kapitalističkog društva, ipak je bilo očekivano da će se 
cjelokupna ravnoteža moći između kapitala i rada promijeniti u 
korist rada i da će dugoročno gledano biti povoljna za transformaciju. 
Ovo očekivanje svakako nije potpuno neopravdano. Na kraju nije 
bilo moguće ispuniti ga, pošto je neoliberalizam ubrzo završio taj 
eksperiment“. 

Ta strategija „nereformističke reforme“ pokušala je da 
uspostavi most između socijalno-liberalnog i socijalističkog 
koncepta pravde. 

POGLEDI

Filozofska diskusija je pokazala da je pravdu moguće na 
različite načine definisati, ali da su filozofska objašnjenja samo 
ograničena od pomoći. 

Radi se pri tome o relativnom određenju pojma, o kome 
se vode društveni pregovori i koji različite društvene grupe 
prisvajaju za sebe (sindikati, udruženja poslodavaca ili političke 
partije). 

Na kraju, a to se već pokazalo u filozofskim diskusijama, 
kod pitanja pravde uvijek se radi o raspodijeli materijalnih ili 
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nematerijalnih dobara (distributivna pravda), koja se ocjenjuje 
kao pravedna ili nepravedna. 

U političkoj diskusiji ustanovila su se doduše još dva pojma 
pravde, kojima se pokušava opravdati i legitimisati raspodjela 
dobara sa još jednog stanovišta. 

Način da se izrazi pravedan odnos prema rezultatima 
prav  de na osnovu postignutih rezultata jeste slogan: rezultati se 
moraju ponovo isplatiti. Rezultati opravdavaju povoljniji polo-
žaj prilikom raspodjele dobara. Pravda ostvarena na osnovu 
rezultata pretpostavlja da distributivna pravda može biti mjerena 
zaslugama pojedinaca. 

Primjer za to je granica za obračunavanje doprinosa za 
zdravstveno osiguranje. Od jednog određenog godišnjeg prihoda 
moguće je izabrati privatno zdravstveno osiguranje (a time i, po 
pravilu, bolje liječenje u slučaju bolesti). Veliki dio političke ljevice 
prema tome je skeptičan ili je potpuno protiv. 

Ali pravedan odnos prema rezultatima rada predstavlja za 
ljevicu argument: „Jaka ramena moraju više da ponesu“ – tako 
glasi široko rasprostranjeni argument koji se odnosi na pravedan 
tretman rezultata. Ko ima više, mora više da doprinese zajedničkoj 
dobrobiti. U socijalnim osiguranjima (osiguranje od nezaposlenosti 
i penziono osiguranje) sa tim je povezano i održanje socijalnog 
statusa: ko je ranije uplaćivao, u slučaju potrebe dobija više. 

Sličan argument može se upotrijebiti i u strukturi plata 
u preduzeću: da li je izvršni direktor zaista toliko više doprinio 
uspjehu poslovanja od radnika na traci, da li berzanski analitičar 
zaista ostvaruje više od medicinske sestre?

Očigledno je da pravedan odnos prema rezultatima rada 
koriste političke partije različitih političkih usmjerenja. Kao 
osnov za političku argumentaciju povodom nejednake raspodjele 
ustanovljen je pravedan odnos prema rezultatima rada. Ipak, on 
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ostaje u prvom redu relativan argument i time pitanje odnosa 
moći u društvu i društvenog dogovora. 

Pravedna raspodjela usluga: za pravednu raspodjelu 
usluga bitno je koje usluge moraju različite osobe da dobiju, jer 
njihov socijalni položaj to zahtijeva. 

Na primjer, osoba kojoj je neophodna njega dobija određeni 
stepen njege: zdrava osoba ne može da iskoristi tu uslugu, jer 
nema tu specifičnu potrebu ili njena potreba nije društveno 
priznata. Većina usluga koje pružaju ustanove za socijalni rad 
u skladu sa zakonikom o socijalnoj zaštiti orijentišu se prema 
pravednim potrebama. Pravedna raspodjela potreba takođe u 
našem društvenom sistemu predstavlja osnov legitimnosti. 

Oba argumenta često se koriste u političkim diskusijama. 

NJEMAČKI PRIMJERI

Pored ovog filozofskog pristupa pojmu pravde, zanimljiv 
je i slijed političkih pojmova u okviru socijaldemokratije u istoriji 
tadašnje Savezne Republike Njemačke. Na osnovu toga moguće je 
ustanoviti političko pomjeranje akcenta u diskusiji o pravdi, koja 
je, iako je nastala nezavisno od teorijske debate, posljedično ipak 
bila pod njenim uticajem. 

Ovdje se određuju politički pojmovi socijaldemokratije, 
zbog toga što se na socijaldemokrate, posebno u spektru političkih 
partija Njemačke, gleda kao na partiju socijalne pravde. 

U određenju pojmova može se uočiti slijed koji sadrži 
pro mjenu u namjeri kako treba sprovesti to jest kreirati politiku 
pravde državnim sredstvima, kada se radi o fazama vladanja so-
cijaldemokratije. Pojam jednakosti postepeno je dopunjen pojmom 
jednakih mogućnosti, a kasnije i pojmom pravednih mogućnosti. 

Prije svega do 1959. godine, kada je Socijaldemokratska 
partija na svom stranačkom kongresu u Bad-Godezbergu pridobila 
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nove slojeve birača, pojam jednakosti bio je još uvijek sastavni dio 
društvenih zahtjeva politike ljevice. Odnosio se na sve oblasti 
života. U središtu društvenog života stajao je, doduše, rad. 

Jednakost je bila povezana, prije svega, sa prevazilaženjem 
neslobode i eksploatacije u proizvodnim odnosima. Od saodlu-
čivanja radnika u industriji uglja i čelika pa sve do talasa štrajkova 
pedesetih godina XX vijeka, što predstavlja događaje koji u 
današnje vrijeme sve više padaju u zaborav, vodila se borba za 
veću jednakost, dakle za veće učešće u odlučivanju o radu i životu. 
Rezultat je bio kontradiktoran, pošto je učešćem u odlučivanju u 
preduzećima postignut djelimičan uspjeh, ali istovremeno zahtjev 
za jednakošću u radu trajno nije ostvaren. 

U vrijeme Vilija Branta i za vrijeme socijalno-liberalne 
koalicije nastao je pojam „jednakost šansi“, koji je još uvijek veoma 
značajan (ne samo u socijaldemokratiji) i koji je na poseban način 
karakterisao progresivnu politiku u eri Branta. Novoformirani 
pojam prihvatio je tendenciju ka postojanju nejednakosti u društvu 
i stavio je akcenat na obrazovnu politiku. 

Razvoj obrazovnih institucija i državnog sektora postao 
je značajna argumentacija kojom su se pridobijali novi slojevi 
birača i kojom se uticalo na to da se nejednakost ne odnosi samo 
na materijalnu raspodjelu već i na raspodjelu obrazovnih šansi u 
društvu. 

Za socijaldemokrate je činjenica da se nejednaka raspodjela 
materijalnih dobara i nejednaka raspodjela obrazovnih mogućnosti 
dopunjuju i idu ruku pod ruku. 

Za liberale akcenat je stavljen manje na isprepletenost 
poj  mo va jednakost i jednakost šansi a mnogo više na zamjenu 
jednakosti jednakim šansama. Jednake šanse su bile bitne i za 
liberalan stav. Samo tako je na kraju bila ostvariva socijalno-
liberalna politika. 

Novi fokus bio je znak nove društvene konstelacije i no-
vog usmjerenja politike i u tom smislu je bio karakterističan po-
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jam jednake šanse. On je uveden u trenutku kada je pozitivno 
razumijevanje socijalne države stabilizovalo ekonomsku situaciju. 

U trećoj fazi socijaldemokratske vlasti, u vrijeme kancelara 
Greharda Šredera, pojam jednake šanse dopunjen je pojmom 
„pravedne šanse“. 

Pravedne šanse mnogo više naglašavaju aspekt raspodjele. 
Pojam ukazuje na to da su šanse u društvu vezane za raspodjelu 
materijalnih i nematerijalnih dobara. Ti resursi su, međutim, 
ekonomski ograničeni, što je bio jedan od osnovnih argumenata 
te vlade. 

Ograničene šanse morale su, dakle, biti pravedno 
raspodijeljene. Pri tome je Šrederova politika pozajmljivala od 
političke predstave o pravednom odnosu prema rezultatima 
rada: formula stimulacije i zahtjevi sadrže pružanje šansi i dodjelu 
materijalnih resursa baš kao i očekivani rezultat. 

Upravo definisanje pravednih šansi u političkoj debati 
dovodi do podjela unutar ljevice. 

Pitanja o kojima se vodi kritička rasprava bila su i ostala 
sljedeća:

– Da li zaista postoje, i ako postoje, onda u kojoj mjeri, na-
vodna objektivna ograničenja resursa? Da li je pitanje političke 
volje kada bi se učinili kakvi izbori u zavisnosti od javnih finansija 
i socijalnog osiguranja?

– Da li se društvena raspodjela opterećenja i rasterećenja 
u odabranom obliku može nazvati pravednom (npr. raste rećenje 
preduzeća s jedne strane, a zadiranje u sistem socijalnih prava s 
druge strane)?

Nezavisno od toga kako da se odgovori na ovo pitanje, 
jasno je da je pojam pravde i teoretski i politički sporan. 
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IZAZOVI SOCIJALDEMOKRATIJE

Pravda je fundamentalna vrijednost kada se radi o ra-
spodjeli materijalnih i nematerijalnih dobara. Socijaldemokrate 
se, međutim, ne mogu pozvati na jedinstven pojam pravde. Kao 
osnov legitimnosti pravda je argumentacija društveno efikasna, 
ali teoretski sporna. 

– Pravda se očigledno mora posmatrati odvojeno za 
različita društvena polja. 

– Za jednakost kao jednaku raspodjelu dobara nije, među-
tim, neophodno obrazloženje. Odstupanja od jednakosti moraju 
se definisati sa stanovišta pravde i o njima se mora pregovarati. 

– Realna sloboda ne može se zamisliti bez jednakosti. 
Analizu pravde ćemo završiti stavom SPD Njemačke iz 

programa koji je donijet u Hamburgu 2007. godine:
„Pravda se sastoji od jednakog dostojanstva svakog čo-

vjeka. Ona podrazumijeva istu slobodu i iste šanse u životu za 
sve, nezavisno od porijekla i pola. Pravda podrazumijeva, dakle, 
jednakost u obrazovanju, radu, socijalnoj sigurnosti, kulturi 
i demokratiji, jednak pristup svim javnim dobrima. Ukoliko 
nejednaka raspodjela prihoda i imovine podijeli društvo na dio koji 
ostatak društva drži u vlasništvu i na dio koji je u vlasništvu, onda 
će ona prekršiti pravilo o jednakoj slobodi i time biti nepravedna.“ 

„Stoga pravda zahtijeva veću jednakost u raspodjeli 
prihoda, imovine i moći. Rezultati rada moraju biti priznati i 
poštovani. Pravedna je raspodjela prihoda i vlasništva u skladu 
sa rezultatima rada. Imovina obavezuje: ko zarađuje natprosječno 
mnogo i ko ima veću imovinu od ostalih, mora više i da pruži 
društvu.“
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SOLIDARNOST

Pojam o kome se najmanje priča je solidarnost (ili u 
Francuskoj revoluciji: bratstvo). Razlog za to je sigurno činjenica 
da je solidarnost pojam koji se odnosi na suživot ljudi i stoga je 
teško integrisati ga u teoretski pristup. 

Različiti autori solidarnost grubo definišu kao: 
1) Osjećaj zajedništva i odgovornosti, koji potiče iz zajed-

ničkih interesa 
2) Odražava se na ponašanje koje je u službi zajednice i 
3) Prevazilazi formalno pravo na zajedničku pravdu. 
Solidarnost time predstavlja pitanje zajedničkog solidarnog 

identiteta, koji se hrani sličnim načinom života i zajedničkim 
vrijednostima. 

Američki sociolog i moralni filozof Valcer ukazuje donekle 
opravdano na to da bi solidarnost mogla biti opasna ako bi 
predstavljala samo osjećanje, emotivnu kompenzaciju za saradnju 
umjesto odraza stvarne, svakodnevne saradnje. 

Ta stvarna saradnja odnosi se na društvene institucije i 
strukture u kojima se može razvijati solidarnost i u kojima može 
doprinijeti socijalnoj sigurnosti. 

Solidarnost može svakako nastupati i ekskluzivno i u 
obliku diskriminacije – duh zajednice desnih ekstremista je 
primjer za to. Za demokratsko društvo, koje se razvija iz otvorenog 
i pluralističkog civilnog društva i sa njim, ovaj pogrešan oblik 
solidarnosti predstavlja ogromnu i još uvijek potcijenjenu 
opasnost. Pri tome je granica prekoračena kada se zajedništvo 
jedne zajednice hrani diskriminacijom drugih. 

O solidarnosti iz tog razloga ne bi trebalo pričati bez 
ostvarenja slobode i jednakosti u demokratskom društvu. 

Koliko god da je teško razumjeti pojam, ipak je on bio 
efikasno utemeljen i institucionalizovan u društvenoj istoriji. Velika 
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osiguranja (osiguranje za nezaposlene, zdravstveno, penziono i 
osiguranje od posljedica nesrećnog slučaja) predstavljaju soli dar-
ne institucije zaposlenih. Njihovo osnivanje pokrenuto je de ve-
desetih godina XIX vijeka, odnosno dvadesetih godina XX vije-
ka, pod ogromnim pritiskom zaposlenih i socijalista odnosno 
socijaldemokrata – čak i u vrijeme konzervativne Bizmarkove vla-
de u tadašnjoj Njemačkoj. 

Zadrugarstvo takođe predstavlja jednu od solidarnih za-
jed  nica u kojoj članovi na osnovu zajedničkog interesa formiraju 
za jednicu, koja poništava konkurenciju, inače uobičajenu na 
tržištu. 

U svakom slučaju može se reći da solidarnost podrazumijeva 
neophodnost ravnoteže između interesa. To ukazuje na činjenicu 
da solidarnost može da nastane samo ako se u političkim 
argumentacijama uzmu u obzir različiti, ali prije svega zajednički 
interesi. 

SOCIJALDEMOKRATIJA O SOLIDARNOSTI

– Društvene institucije mogu da podstiču, ali ne da stvore 
solidarnost kao socijalnu vezu u okviru društva;

– U socijaldemokratiji mora se provjeriti na koji način 
državne institucije civilnog društva utiču na solidarnost; i 

– O solidarnosti bi uvijek trebalo govoriti u vezi sa ostva-
renjem slobode i jednakosti. 

„Solidarnost znači međusobnu povezanost, pripadanje 
i pomoć. Ona predstavlja spremnost ljudi da se zalažu jedni za 
druge i da jedni drugima pomažu. Ona je na djelu između jakih i 
slabih, između generacija, između naroda. Solidarnost stvara moć 
promjene, to pokazuje iskustvo radničkog pokreta.“ 

„Solidarnost je ogromna snaga koja spaja naše društvo 
– u spontanoj i individualnoj spremnosti da pomognemo, sa 
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zajedničkim pravilima i organizacijom, u socijalnoj državi kao 
politički utemeljena i organizovana solidarnost.“ 

DILEME

Pitanje koje se nakon svega nameće je: šta je uopšte danas 
sloboda, jednakost, pravednost, solidarnost i koja je u svemu tome 
uloga socijaldemokratije? 

Mnogi će reći da je pitanje slobode u mnogo slučajeva i 
oblika kristalno jasno, od deklarativne do stvarne. 

Diskutabilan i problematičan je pojam i vrijednosni krite-
rijum pravde, pravednosti i jednakosti i uloge socijaldemokratije 
u pravednoj društvenoj raspodjeli. 

Mnogi se s pravom pitaju šta je socijaldemokratija danas.
Kakva je to pravedna raspodjela ako jedan odsto populacije 

raspolaže sa četrdeset odsto nacionalnog bogatstva? Takođe, 
kakva je pravda, pravednost i jednakost ako konstatujemo da je 
takva „ravnoteža“ neophodna ali da nema dovoljno društvene 
vrijednosti koja se može podijeliti? To sigurno nije tačno ako 
se zna da jedan odsto stanovništva raspolaže sa maltene pola 
ovozemaljskog bogatstva. 

Evidentno je da su i najbogatiji za slobodu, pravdu, pra-
vednost i solidarnost, ali je pravo i suštinsko pitanje koliko je to 
zalaganje deklarativno a koliko suštinsko i istinsko. 

Nepisano pravilo savremene civilizacije je: „sve diraj, samo 
ne novce i materijalno bogatstvo“. Mnogo je otvorenih pitanja koji 
čekaju svoje odgovore. 

Evidentno je da se svijet vrtoglavom brzinom mijenja a 
da mnogi nisu svjesni te brzine promjena a kamoli samih pro-
mjena i stanja do kojeg one dovode. Nesumnjivo je da su sve po-
litičke opcije danas deklarativno prihvatile osnovne vrijednosti 
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Francuske buržoaske revolucije, ali pravo pitanje i dilema je 
koliko ih praktično i stvarno primjenjuju, koliko ih običan čovjek i 
građanin svakodnevno osjeća.

Jedno od pravih pitanja jeste koliko zarađuje običan rad-
nik na proizvodnoj traci a koliko izvršni direktor ili berzanski 
službenik. Ova pitanja su maltene postala zaboravljena, a vrijedi li 
ih ponovo afirmisati? Dalja analiza i elaboracija socijaldemokratije 
pokušaće dati odgovor na to vjekovno ili vječito pitanje slobode, 
pravde, pravednosti, jednakosti i solidarnosti, ali one stvarne a ne 
načelne, manipulativne, manifestacione. 

RAZVOJNI PUT

Pojam „socijaldemokratija“ upotrijebljen je (ponovićemo 
to još jednom) prvi put 1869. godine u jednoj studiji lasalijanskog 
krila njemačkog radničkog pokreta. Ova struja prevladavala je 
u Drugoj internacionali, osnovanoj u Parizu 1889. godine; pošto 
su revizionističke i oportunističke tendencije značile napuštanje 
teorijskih koncepcija o diktaturi proleterijata, klasnoj borbi i 
socijalističkoj revoluciji, one su zamijenjene idejom o mirnom i 
demokratskom – evolutivnom prelazu putem niza pragmatičnih 
reformi u političkom i privrednom sistemu. 

Druga internacionala (u kojoj su vodeću ulogu imali pred-
stavnici desnice: njemački socijaldemokrati, Avgust Bebel i Karl 
Kaucki, francuski socijalisti Žil Ged, Pol Lafarž i Žan Žores, Viktor 
Adler iz Austrije, Plehanov iz Rusije, Karl Branting iz Švedske, 
ali i Roza Luksemburg, Vladimir I. Lenjin i Karl Libkneht kao 
predstavnici lijevih socijalista) nakon Prvog svjetskog rata ponovo 
je obnovljena. 

„Centrumaši“ i desno orijentisani socijalisti i njihove orga-
nizacije i grupe, februara 1919. godine, na Bernskoj konferenciji, 
pokušali su da obnove Drugu internacionalu. Pošto je jedan 
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dio organizacije prišao novoosnovanoj Trećoj internacionali, 
avgusta 1920. godine, u Ženevi, engleski laburisti, njemački 
socijaldemokrati, belgijski, holandski, švedski i danski socijalisti 
činili su jezgro samostalne „Druge i po internacionale“. Oni su 
negirali diktaturu proleterijata, rezultate Oktobarske revolucije, 
a manjina okupljena oko prijedloga platforme austrijskih (Adler) 
i francuskih socijalista (Lange) bila je još radikalnija. Ovaj dio 
organizovanog međunarodnog radničkog pokreta fuzionisao 
se sa Drugom, tzv. „Bernskom internacionalom“, u Hamburgu, 
maja 1923. godine, u Socijalističku radničku internacionalu, koja 
je imala izrazito antiboljševički karakter. 

„Druga i po internacionala“, koja je funkcionisala od 
februara 1921. do 1923. godine, okupljala je partije i grupe iz 
Austrije, Engleske, Francuske, SAD, Njemačke, Grčke, menjševike 
i esere iz Rusije, kao i socijaldemokrate iz novostvorene Kraljevine 
Srba, Hrvata i Slovenaca. Bila je usmjerena protiv revolucije u 
Rusiji i ka zaustavljanju radikalnih promjena u kapitalističkom 
društvu. 

Za razliku od ove međunarodne radničke i socijalističke 
internacionale, Socijalistička radnička internacionala, koja je 
djelovala od 1923. do 1940. godine, okupila je ogromnu većinu 
evropskih nekomunističkih partija građansko-reformističkog 
opredjeljenja. Iako se u programskim dokumentima zalagala 
za revolucionarnu promjenu klasnog društva i klasnu borbu 
proleterijata, ipak, kao reformistička organizacija koja je okupljala 
ideološki veoma heterogene partije, pokrete i međunarodne 
socijalističke i radničke organizacije, nije ostavila nekog vidljivog 
traga, upravo zbog ideoloških sučeljavanja u Internacionali. 

Zanimljivo je da, upravo u međuratnom periodu, 
socijaldemokratija (pored neslaganja kada je riječ o usponu 
fašizma) bilježi značajne uspjehe u pojedinim zemljama. Sredinom 
dvadesetih godina XX vijeka, pojedine socijaldemokratske partije 
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na Zapadu i Sjeveru Evrope bilježe uspjehe na izborima. Tako 
njemački socijaldemokrati u vrijeme Vajmarske republike dolaze 
na vlast, dok 1924. godine britanski laburisti formiraju vladu koja 
se održala nepunih godinu dana (vladali su i od 1929. do 1931. 
godine). Najviše uspjeha imali su švedski socijaldemokrati, koji 
su od 1933. godine, sa manjim prekidom, vladali gotovo četiri 
decenije. 

Nakon Drugog svjetskog rata, socijaldemokrati su u 
prvim poslijeratnim godinama osvojili vlast u Švedskoj i Veli koj 
Britaniji, a bili su i inicijatori obnavljanja međunarodnih socijal-
demokratskih i radničkih udruženja. Na međunarodnom skupu 
socijaldemokrata, 1947. godine u Cirihu, formiran je Komitet 
međunarodne socijalističke konferencije, a jula 1951. godine, u 
Frankfurtu, osnovana je Socijalistička internacionala, koja je u 
godinama Hladnog rata imala imala izrazito antikomunistički i 
antiboljševički karakter. 

TEORIJSKO-POLITIČKE OSNOVE

Reformizam označava negaciju revolucionarnih društvenih 
promjena i afirmaciju evolutivnog preobražaja, bez korjenitih 
promjena osnova socijalno-političkog sistema. 

On znači odbacivanje revolucionarnog nasilja, prevrata, 
socijaldemokratskih reformizama, putem parcijalnih reformi, koje, 
ipak, ne zadiru u suštinu sistema i nastoji da ih realizuje u okviru 
postojećeg poretka. Time se postiže sistemski i institucionalni 
kontinuitet postojećeg poretka i obezbjeđuje minimum stabilnosti 
zahvaljujući kome se realizuju reforme. 

Izvodeći teorijsko-politički model preobražaja kapitalistič-
kog društva na temelju reforme, revolucije, demokratije, države 
i socijalizma, Eduard Bernštajn je smatrao da revizionizam u 
osnovi „ima smisla samo za teorijska pitanja, a znači, preveden u 
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politički jezik: reformizam, politiku sistemskog reformskog rada 
nasuprot politici kojoj pred očima lebdi revolucionarna katastrofa 
kao studij kretanja koji je željan i spoznat kao neminovan“. 

Negativno određujući blankizam kao „teoriju zavjereništva 
i političkog puča, kao doktrinu o uvođenju revolucije od strane 
male revolucionarne partije“, Bernštajn u djelu „Pretpostavke 
socijalizma i zadaci socijalne demokratije“ iz 1899. godine, 
precizira pojam socijalnog preobražaja: „Revolucija se ovdje i u 
onome što slijedi upotrebljava isključivo u političkom značenju 
riječi, kao istovjetna sa ustankom, odnosno nezakonitom silom. 
Za principijelno mijenjanje društvenog poretka upotrebljava 
se, naprotiv, riječ „socijalni preobražaj“ koja ostavlja otvorenim 
pitanje puta. Svrha je tog razlikovanja da isključi sve nesporazume 
i dvosmislenosti. 

– Interklasizam podrazumijeva da, u klasnom društvu, 
socijaldemokrati odbacuju tezu o klasnoj borbi kao pokretaču 
društvenih promjena i preobražaja kapitalističkog društva, pošto 
se u savremenom društvu ublažavaju klasne razlike i sukobi, a 
izostaje, usljed razvoja novih tehnologija, klasična razlika između 
najamnog rada i kapitala. 

Naime, gubi se identitet klasične radničke klase, koja usljed 
procesa rada i odlučivanja sve više zadobija karakteristike socio-
profesionalne grupe, u veoma izdeferenciranoj socijalnoj strukturi 
građanskog društva u nizu razvijenih zemalja Zapadne Evrope, 
Azije i Sjeverne Amerike. 

– Politički konformizam u socijaldemokratskoj teoriji i 
praksi vidljiv je i u nastojanjima da se održe, pa i preobraze, po-
je dine vrijednosti klasične građanske demokratije. One su u 
funkciji kontinuiteta datog građanskog poretka, što svjedoči o 
usmjerenosti na stabilnost i trajnost političkog sistema. 

Upravo ovaj kontinuitet i stalnost osnovnih institucija i 
vrije dnosti građanskog društva, za mnoge marksističke teoretičare 
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bili su razlog više da tvrde da je riječ o reviziji marksističkog učenja 
i napuštanju klasne borbe i zalaganja za socijalistički projekt 
društva. 

– Oportunizam socijaldemokratskog pokreta koji napušta 
dugoročne, i u istoriji ljudskog društva izgleda neostvarive ciljeve, 
društvo, „popravlja sredstvima i instrumentima iz arsenala 
kapitalističke reforme samo zato da bi radnička klasa bolje ili isto 
tako dobro i dalje živjela“. 

Stvarne domete reformizma, Marsel Libman na primjeru 
socijalističke vladavine u Francuskoj u drugoj polovini osamdesetih 
godina XX vijeka označio je kao politikanstvo: „Ostvarenje stare 
socijaldemokratije – ograničene, ali i značajne reforme koje ne 
dovode u pitanje kapitalistički poredak – izvan su razmišljanja 
savremenog reformizma. Mada nas tradicija obavezuje na 
korišćenje pojmova ‘reformizam’, ‘socijaldemokratija’, jedino oni 
koji od toga imaju koristi pristaju da budu obmanuti.“ 

Bernštajn je još 1920. godine pisao o građanskoj konverziji 
socijalizma, odnosno, izbjegavanju revolucija u doba kada su 
predstavnici socijalne demokratije zauzeli sva značajna mjesta 
u parlamentu i sve poluge zakonodavne i izvršne vlasti: cijela 
praktična aktivnost socijaldemokratije svodi se na to da stvara 
okolnosti i preduslove koji treba da omoguće i garantuju, bez 
grubih ispada, prevođenje modernog društvenog poretka u jedan 
viši poredak. Iz svijesti da postane graditelj jedne više kulture, sve 
njene pristalice neprestano crpe oduševljenje i podstrek, u njoj je 
najzad i moralno-pravna titula željene društvene eksproprijacije. 
A klasna diktatura pripada jednoj nižoj kulturi. 

Na dilemu između mogućnosti revolucije i sposobnosti 
kapitalističkog prilagođavanja, socijaldemokratiji je imanentan 
revolucionarni reformizam, koji odlaže perspektive socijalizma, 
zaprečava revoluciju, i doprinosi da radnička klasa lakše podnosi 
eksploataciju. 
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Glavni zadatak socijaldemokratije, uprkos evidentnom  
napretku, jeste kvalitativno preovladavanje kapitalizma. Stoga 
on krizu kapitalizma rješava kroz reforme postojećeg sistema, ne 
zadirući u njegovu klasnu osnovu i socio-ekonomske nejednakosti, 
tvrdi  Dragan Subotić. 

Demokratski socijalizam, koji je nakon pedesetih godi-
na XX vijeka bio preovlađujuće stanovište u programima mno-
gih socijaldemokratskih partija, podrazumijeva negaciju marksi-
stičkog učenja, počevši od stava da je riječ o zastarjelim idejama, 
ali i želje da se distanciraju od komunističkog režima u Sovjetskom 
Savezu i nizu zemalja Istočne Evrope. 

Demokratiju kao temeljno obilježje političkih sistema 
na Zapadu Evrope, koja slove kao demokratska i prosperitetna 
društva socijalne pravde i jednakosti, socijaldemokrati, zagovor-
nici demokratskog socijalizma, vide isključivo kao oblik poli tič-
ke organizacije društva. Iz tog se, u duhu tradicionalne socijal-
demokratske doktrine, apsolutizovao značaj parlamentarne 
demo kratije, ali kao institucionalno-vrijednosnog sistema koji 
omo gu ćava razvoj demokratije i miran evolutivni prelaz u dru-
gačije društveno uređenje. 

On se poimao i kao konačni cilj, najveća vrijednost za koju 
se zalaže demokratski socijalizam, a ne instrument u mirnom 
pre obražaju klasnog društva. U „Godesberškom programu 
nje mačke socijaldemokratije“, iz 1959. godine, parlamentarni 
sistem je označen kao „način života – sam cilj“, a ne kao što su 
tvrdili reformisti – da je riječ samo o sredstvu i formi borbe za 
socijalizam. 

Na dilemu: javno ili društveno vlasništvo, zagovornici 
demokratskog socijalizma ne apsolutizuju značaj javnog vlasništva, 
i skloni su korišćenju raznih oblika državne intervencije u privredi 
tzv. „javne kontrole“. To znači koncept mješovite privrede sa 
jednim manjim javnim, i znatno jačim i većim privatnim sektorom, 



RASKRŠĆA PRAVDE I SOCIJALDEMOKRATIJE

147

s tim što država zadržava određene instrumente kontrole države 
na tržišna kretanja. 

Time se redefinišu ciljevi socijaldemokratije u jednoj gra-
đansko-reformističkoj verziji, koja isključuje revolucionarno nasilje 
i temelji se na poštovanju sloboda i prava čovjeka i građanina, 
idejama socijalne pravde, slobode i jednakosti. 

ISKUŠENJA SOCIJALDEMOKRATIJE

Najveća iskušenja zapadnoevropska socijaldemokratija 
imala je sredinom sedamdesetih godina, kada su masovna nezapo-
slenost i ekonomska kriza ozbiljno dovele u pitanje osnovne po-
stavke „države blagostanja“, upravo u njenim najosjetljivijim 
tač  ka ma: optimalna zaposlenost, socijalna sigurnost, pravda i 
so  lidarnost, kao i visok životni standard, pogotovo u razvijenim 
skandinavskim društvima. 

Time se nije diralo u temeljne postavke klasnog građanskog 
društva (to uostalom i nije bio krajnji cilj socijaldemokratskih, 
gra đanskih reformističkih partija), što je bio jedan od mogućih 
razloga ponovnom vraćanju doktrini demokratskog socijalizma, 
prije svega ideji javnog vlasništva, čime bi se ograničila moć 
krupnog kapitala, elementima planiranja i patricipaciji od strane 
radničke klase. 

Britanski laburisti utemeljili su teorijski koncept „socijali-
zacije nacionalizovanih industrija“, baziran na „Deklaraciji o 
industrijskoj demokratiji“ iz 1968. godine, čime se na implicitan 
na čin, u poznatom „Laburističkom programu za Britaniju“, usvo-
je nom na partijskoj konferenciji 1973. godine, označili borbu za 
pomjeranje „ravnoteže moći i bogatstva u korist radnih ljudi i 
njihovih porodica; ostvarenje pune odgovornosti vlasti zajednici, 
rad nicima i potrošaču; uklanjanje siromaštva gdje god ono 
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postoji; ostvarenje veće ekonomske jednakosti u našem društvu 
– u dohotku, bogatstvu i životnom standardu svakog pojedinca“. 

Vraćanje koncepciji demokratskog socijalizma nije moglo 
„ozbiljnije doprinijeti razrješavanju kriznih protivurječnosti, u 
savremenom kapitalističkom razvoju Velike Britanije i s tim u 
vezi shvatanje da se (makar i u funkciji održavanja postojećeg) 
mo ra dublje prodrijeti u privatni sektor privrede i da se moraju 
sprovoditi određene reforme sistema, od izuzetnog je značaja“, dok 
primjer socijaldemokrata u Švedskoj pokazuje da tradicionalna 
reformistička strategija socijaldemokratskog pokreta, „koja prije 
svega znači punu zaposlenost, stalni porast materijalnog stan-
dar da i socijalne sigurnosti, koji se postižu kroz dinamičnu eko-
nomsku politiku – nije u stanju da rješava osnovne socijalne i eko-
nomske probleme savremenog švedskog društva.“

Osnovni smisao nove politike trebalo bi da bude baziran na 
„jačanju tzv. ekonomske demokratije, odnosno povećanje uticaja 
zaposlenih i društva u cjelini na privredu radi ograničenja moći 
privatnog kapitala“, dok su se italijanski kao i francuski socijalisti, 
prihvatajući „socijalističku alternativu“, znatno približili idejama 
političke slobode i socijalne demokratije, samoupravljanja i huma-
nije podjele rada, što je podrazumijevalo jednu široku socijalno-
klasnu osnovu za okupljanje širih socijalnih grupa, slojeva i 
staleža. 

Povratak ideji demokratskog socijalizma, shvaćenog kako 
je pisao Vili Brant 1972. godine, kao „doktrini koja poseže za onim 
najvrednijim kod drugih kako bi obogatila vlastite sadržaje, a ne 
stvorila jedinstvenu misao, uz mnoštvo postojećih“, značilo je da 
će „socijaldemokrati podržati svaki oblik socijalizma – to mora biti 
socijalističko društvo u kojem su socijalne nepravde savremenog 
kapitalizma istrijebljene, i što je jednako značajno, društvo, u 
kojem su sačuvane sve demokratske vrijednosti moderne zapadne 
civilizacije: sloboda govora, štampe, političkog organizovanja i 



RASKRŠĆA PRAVDE I SOCIJALDEMOKRATIJE

149

udruživanja, političkog i ideološkog pluralizma, sloboda kretanja 
i lične sigurnosti.“ 

To je pratilo i proces jačanja evropske ljevice u mnogim zem-

ljama (na primjer, u Francuskoj, Španiji, Grčkoj), uz konstataciju 
da, „ako se za ‘demokratski socijalizam’ pedesetih moglo reći 
da je, sa stanovišta njegove socijalističke sadržine, predstavljao 
korak nazad, u smislu potiskivanja socijalističkih elemenata, po-
sljednja ‘progresivna obnova’ doktrine i politike jednog broja so-
cijaldemokratskih, a posebno socijalističkih partija, uputila ih je, 
čini se, suprotnim smjerom“. 

Suštinu demokratskog socijalizma određenog u teoriji kao 
insistiranje na slobodi, jednakosti i pravednosti, ali i solidarnosti, 
činila je osnovu Berlinskog programa SPD-a, usvojenog 1969. 
godine. U ovim temeljnim postavkama izdržao je probu vremena, 
uključujući i radikalne prevrate na Istoku Evrope, koji su značili 
slom autoritarnih komunističkih poredaka, a čini se, sasvim 
opravdano, pokrenuli raspravu o tzv. „trećem putu“ između 
komunističke i kapitalističke opcije. 

Ovo je posebno interesantno u društvima nastalim na 
ruševinama autoritarnih komunističkih poredaka u Istočnoj 
Evropi, s niskim nivoom političke kulture i privrednog razvoja, 
na slijeđenom socijalnom i ekonomskom strukturom prijašnjeg 
poretka, pošto se socijaldemokratska opcija pojavljuje kao realna i 
moguća, stiješnjena između neoliberalizma i neokonzervativizma, 
koje su alternativa daljeg razvoja ovih sistema. 

– Etatizam u koncepcijama socijaldemokrata predstavlja 
temeljno obilježje još iz doba fabijanaca, utemeljeno na ideji 
podržavljenja svih državnih i društvenih funkcija. Za socijalde-
mokrate realno je moguća i ideja da se i klasno determinisanom 
državnom organizacijom postigne korjeniti preobražaj društva. 

Ono što je socijalne demokrate još u drugoj polovini XIX 
vijeka razlikovalo od liberalnih demokrata, bilo je insistiranje na 
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korpusu socijalno-ekonomskih prava, pored standardnih ličnih 
prava i sloboda tipičnih za evropska građanska društva tog doba. 

BLAGOSTANJE

Osnovu ekonomske politike socijaldemokrata sačinjavala 
je ideja „države blagostanja“ (Welfare State, Sozialstaat), stvorene 
predstave o kolektivnom blagostanju kao cilju, odnosno „u sferi 
smanjenja socijalne nejednakosti preraspodjelom plodova pri-
vrednog rasta; u sferi trostranog kompromisa između predu-
zetnika, sindikata i države u procesima zakonodavstva i prego-
varanja i, najzad, u pogledu trajne legitimatorske ravnoteže izme-
đu kapitalističke akumulacije i političke legitimacije kod masa“. 

Kriza socijaldemokratske države, u stvari, jeste kriza stru-
kturnih kompromisa u onoj mjeri u kojoj su trilateralni pregovori 
predstavljali uslove rasta i preraspodjele koji više nisu postojali, 
krizu institucionalnog trougla koji podupire kejnzijansku drža-
vu (riječ je o trouglu: preduzetnik–partija–država) kao krizu 
plu ralističke reprezentativnosti socijaldemokratskih partija u 
njihovom odnosu prema društveno pluralističkoj bazi birača. 

Država blagostanja u svom izvornom značenju podrazumi-
jeva kvalitativni preobražaj države, prelaz na proširenu državu, 
u kojoj politički sistem postaje okvir i rukovodeći mehanizam 
privrede, ali i neku vrstu državnog podruštvljavanja putem pre-
uzimanja troškova za održavanje radne snage u obliku novčanih 
davanja (renta, bolesničko osiguranje, pomoć nezaposlenima) ili 
drugih davanja (besprimjeran razvitak školstva i zdravstva kao i 
kolektivnih ustanova). 

Od tog momenta, radnička klasa nije više izvan institucija, 
nego sve više postaje ekonomski i socijalni subjekt, nosilac zahtjeva 
i potreba, čak polagaže prava na državu (socijalnu i onu koja 
vrši preraspodjelu), što se izražava posredstvom njenih vlastitih 
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sindikalnih i političkih organizacija. Ta u biti socijalna država, sa 
funkcijama distributivne preraspodjele vrijednosti, podrazumijeva 
i postizanje istorijskih i socijalnih klasnih kompromisa. 

Država blagostanja obuhvata savremenu „pozitivnu dr-
ža vu“ u razvijenoj „industrijskoj“ organizaciji i bogatijim sa vre  -
menim društvima, koja se angažuje voljno ili nevoljno da obe-
zbijedi „opšte blagostanje“ cijele zajednice i uglavnom na sebe 
prima troškove ove promjene, prvenstveno preko države. 

Osnovne socio-ekonomske konture države blagostanja Gu-
nard Mirdal je ocrtao u knjizi „Iza države blagostanja“, objavljene 
1958. godine u Njujorku. Ovaj poznati švedski ekonomista je 
tvrdio da je od početka vijeka u gotovo svim industrijski raz-
vijenim zemljama zapadnog svijeta „postala demokratska država 
blagostanja sa skoro otvorenom angažovanošću da ostvari širo-
ke ciljeve ekonomskog razvitka, punu zaposlenost, jednakost 
mogućnosti za život i rad mladih, socijalno osiguranje i uopšte 
za štitu minimalnih standarda u pogledu prihoda, ishrane, sta-
novanja, zdravlja i obrazovanja za građane, bez obzira na socijalni 
položaj, rasu, nacionalnost i vjeru“. 

U poznatom izvještaju, podnijetom britanskom parlamen-
tu, Beveridžo, britanski ekonomista i socijalni radnik, zalaže se 
za preraspodjelu dohotka putem složenog i optimalnog sistema 
socijalnog osiguranja i ostalih parametara socijalne države, koja 
omogućava socijalnu pravdu, sigurnost, solidarnost neophodnu 
za minimum socijalne sigurnosti svakog čovjeka. 

Kejnzijanski kocept upravljanja tražnjom, u stvari „liberalni 
kolektivizam“, došao je do punog izražaja u Beveridžovoj „Bijeloj 
knjizi o zapošljavanju“ iz 1944. godine, gdje je pisalo: „Vlada 
prihvata da je jedan od njenih najvažnijih zadataka i odgovornosti 
održavanje visokog i stabilnog nivoa zaposlenosti poslije rata. 
Zemlja neće biti suočena sa masovnom nezaposlenošću sve dok 
se ukupna tražnja za dobrima i uslugama održava na visokom 
nivou“. 
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BRISANJE

Država blagostanja imala je određene implikacije i u poli-
tičkoj doktrini zapadnoevropskih razvijenih društava. Naime, 
ideja socijalne države i blagostanja radničkog staleža, čime su za 
trenutak smanjene klasne i socijalne razlike (iako je evidentno da 
je veliki kapital i dalje ostao koncentrisan u rukama male manjine 
stanovništva) poslužila je mnogim teoretičarima da tvrde da je riječ 
o socijalnoj i klasnoj integraciji, interklasizmu radničkih i srednjih 
staleža sa svim implikacijama koje iz toga proizilaze: negacija 
staljinističke teze o pauperizaciji radničke klase, zaoštravanju 
klasne borbe i stvaranju „predrevolucionarne“ situacije. 

Mnogim teoretičarima na Zapadu, nakon Drugog svjetskog 
rata, to je bilo dovoljno da tvrde da je riječ o kraju ideologije. 
Početkom šezdesetih godina XX vijeka, Danijel Bel, u radu „Kraj 
ideologije“ (The End of Ideology) smatrao je da je to evidentno i za 
socijalistička društva gdje je izvršena ubrzana industrijalizacija, sa 
primjesama potrošačkog mentaliteta i motivisanosti proizvođača. 

Poznati sociolog Lipset, u knjizi „Politički čovjek“ (1960), 
ponesen dometima države blagostanja, uplitanje državnog sektora 
u sferu socijalne zaštite i sigurnosti, planiranja i usmjeravanja 
privrednog rasta i društvenog razvoja, već je vidio kao brisanje 
granica između ljevice i desnice, pošto se čitav koncept svodi na 
sisteme planiranja, državnog vlasništva i posredovanja u skoro 
svim sferama društva. 

SOCIJALDEMOKRATSKI PUT

Uspon socijaldemokratije nakon Drugog svjetskog rata 
doveo je do dominantnog uticaja reformističke struje u veoma 
he  te rogenom radničkom pokretu u Zapadnoj Evropi. Uticaji 
ko  munističkih partija u Italiji, Španiji, pa i Portugalu, koje su 
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nastupale sa idejom evrokomunizma, nisu potisli značaj socijal-
demokratskih partija koje su osvojile vlast u nizu zemalja i ušle u 
koaliciju sa drugim partijama. 

Relativno najveću postojanost pokazala je Socijaldemo-
kratska partija Njemačke, koja od 1966. godine, kada je ušla u 
ko ali ciju sa hrišćanskim demokratima, a kasnije Liberalnom 
strankom, bilježi znatne uspjehe na izborima. 

Krajem šezdesetih i polovinom sedamdesetih godina XX 
vijeka, austrijski socijalisti samostalno formiraju vladu. 

Švedski socijaldemokrati, nakon parlamentarnih izbora 
1976. godine, gube do tada dominantan uticaj. Skandinavska so-
cijal demokratija dugo će predstavljati poseban fenomen u istoriji 
socijaldemokratije. Švedski socijaldemokrati bili su od 1932. go-
dine (sa izuzetkom 100 dana 1936. godine) na vlasti sve do 1976. 
godine. 

Slično se desilo i sa norveškim socijaldemokratima, kao 
i danskim i belgijskim. Nešto bolju sudbinu imali su britanski 
laburisti, koji su nakon 1970. godine prešli u opoziciju, a 1974. bili 
u prilici da još jednom formiraju vladu. 

Pojedini autori ove izborne rezultate pokušavaju da objasne 
krizom kapitalističkog poretka, drugi teorijskim kontroverzama u 
nizu zapadnoevropskih socijaldemokratskih partija. 

Ne uzimajući u središte analize slučaj francuskih i njemačkih 
socijaldemokrata, slijedi da je teorijski okvir demokratskog 
socijalizma (s naglaskom na višestranačkom parlamentarnom 
sis te mu, tržišnoj privredi, odbacivanju društvene svojine, nagla-
šavanju ljudskih prava, slobode i socijalne jednakosti), ipak bio 
preuzak i nedovoljan da odgovori zahtjevima zapadnoevropskih 
kapitalističkih društava u previranju, privrednom razvoju i 
suočavanju sa novim tehnologijama potrošačkog društva, koje su 
znatno izmijenile odnos rada i kapitala, odlučivanja i upravljanja, 
kao i socijalnu strukturu građanskog društva. 
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Iako gotovo sve nacionalne socijaldemokratske partije pri-
pa daju Socijalističkoj internacionali, socijaldemokratija je veo ma 
raširena, počevši od programskih odrednica, pa do načina or ga-
nizovanja, saradnje sa sindikatima, drugim partijama i među-
narodnim organizacijama. 

Evidentno je grupisanje, s jedne strane, socijaldemokratskih 
partija Sjeverne i Srednje Evrope (Švedske, Norveške, Danske, 
Holandije, Velike Britanije, Njemačke, Austrije i Belgije), a s druge, 
socijalističkih partija sa juga Evrope (Francuske, Italije, Španije, 
Grčke). 

Ovo razlikovanje bilo je evidentno u preispitivanjima 
os nov nih programskih odrednica o prirodi i mogućnostima 
za promjenu kapitalističkog sistema, koji je zadobio radikalne 
konture, što do tada nije bio slučaj, s obzirom na praksu koja je 
pokazala izrazit interklasizam, postizanje klasnog mira i posebnog 
socijaldemokratskog konsenzusa. 

Povratak izvornim principima koncepcije „demokratskog 
socijalizma“ iz pedesetih godina prošlog vijeka bio je veoma 
uočljiv kod francuskih i grčkih socijalista koji su preuzeli vlast, ali 
i onih partija koje su bile ili se bore za vlast, na primjer, engleskih 
laburista, švedskih, njemačkih i austrijskih socijaldemokrata, koji 
se zalažu za podruštvljavanje pojedinih grana privrede i osjetniji 
uticaj države na sve tokove kapitala i sticanja profita u nacionalnim 
i internacionalnim okvirima. 

SUŠTINA

I pored ovih radikalnih zaokreta, za veći dio socijaldemo-
kratskih partija Sjeverne i Srednje Evrope „radikalizovanje“ pro-
gramskih koncepcija nije dobilo svoj izraz u cjelovito uobličenoj 
strategiji i jasno postavljenim ciljevima, već se ono iskazuje, prije 
svega, kroz isticanje radikalnije retorike i parcijalnih zahtjeva, te 
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se može jasno uočiti kako treba da izgleda socijalizam za koji se 
zalažu i na koji način on treba da bude ostvaren. 

„Stoga, ovakva radikalizacija programa nije praćena nekim 
značajnijim praktičnim akcijama. Svoju svakodnevnu politiku 
ove partije (ako su i danas na vlasti) i dalje vode, uglavnom, na 
stari način, nastojanjem da ublaže krizna žarišta, da se stabilizuje 
privreda i postojeći sistem, a ne da se on mijenja.“ 

Analizom programskih dokumenata niza socijaldemo-
krat skih partija koje djeluju u političkom životu Zapadne Ev-
rope, a članice su Socijalističke internacionale, pokazuju se sta-
novite sličnosti, ali i razlike. One su uslovljene teorijskim kon-
cepcijama „sjeverne“ i „južne“ varijante socijaldemokratije, ali 
i prilikama karakterističnim za pojedine zemlje, trendovima u 
zapadnoevropskom radničkom i sindikalnom pokretu, kao i 
stanju svjetske privrede i međunarodnih odnosa. 

U „Deklaraciji Socijalističke internacionale“, usvojenoj 
na osnivačkom kongresu održanom u Frankfurtu na Majni, ju-
na–jula 1951. godine, u dokumentu pod nazivom „Ciljevi i za-
daci demokratskog socijalizma“, uobličene su osnovne ideje 
zapadnoevropske socijaldemokratije tog doba. 

Osnovni je cilj socijalizma, kako je zapisano u Deklaraciji, 
„da oslobodi ljude od zavisnosti u odnosu na manjinu koja 
posjeduje ili kontroliše sredstva za proizvodnju. On ima za cilj 
da ekonomsku snagu stavi u ruke narodu kao cjelinu i da stvori 
jednu zajednicu u kojoj će slobodni ljudi zajednički raditi kao 
međusobno jednaki“, dok je za komunizam konstatovano da 
„pogrešno tvrdi da ima udjela u socijalističkoj tradiciji. U stvari, 
on je tu tradiciju tako iskrivio da se više ne može prepoznati“. 

Kada je riječ o političkoj demokratiji, socijaldemokrati se 
bo re da izgrade jedno novo društvo u slobodi, demokratskim 
sredstvima, pošto „bez slobode ne može biti socijalizma. So-
cijalizam se može ostvariti samo putem demokratije“. 
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IDENTITET

U „Načelnom programu“ Socijaldemokratske partije Nje-
mačke (prvom poslije kongresa u Hajdelbergu, 1925. godine), 
usvojenom na vanrednom kongresu partije u Bad-Godezbergu, 
novembra 1959. godine, u dijelu o osnovnim vrijednostima so-
cijaliz ma, naglašeno je da socijaldemokrati teže takvom društvu 
u kome svaki čovjek može u slobodi razvijati svoju ličnost i kao 
odgovoran član zajednice učestvovati u političkom, ekonomskom i 
kulturnom životu čovječanstva; dok sloboda, pravda i solidarnost, 
kao i uzajamna odgovornost koja proizilazi iz povezanosti, 
predstavljaju osnovne vrijednosti socijalističkog htijenja. 

Pitanje identiteta partije pokrenuo je Vili Brant, 1981. 
godine. 

Još od Godezberškog kongresa, njemački socijaldemokrati 
su u svojevrsnom traganju za socio-političkim, vrijednosnim i 
etičkim identitetom partije: „Nakon Godezberškog programa 
SPD se kao politička partija i tipološki izmijenila, tj. s obzirom 
na vladajuće klasifikacije u tzv. sociologiji političkih partija“. 
Raskidajući sa marksizmom kao filozofijom partije, SPD se nakon 
Godezberga udaljila od tipa političke partije za koju je presudan 
integrišući i rukovodeći faktor njena filozofija. 

Nakon godezberškog zaokreta, SPD prestaje biti partija 
koja svoje političke težnje artikuliše isključivo ili pretežno u 
povezanosti sa svojim filozofskim predstavama i približava se 
tipu tzv. programsko-političke partije, „osamostaljene“ u odnosu 
na svoju izvornu filozofiju. 

Transformacija od Godezberga sadržala je i niz ideoloških 
kontroverzi, koje su doticale i nekoliko temeljnih teorijsko-politič-
kih pragmatičnih opredjeljenja njemačkih socijaldemokrata, inače 
posebnih za prilike početkom osamdesetih godina XX vijeka. 

Takođe, insistiralo se i na nekim pojavnim oblicima „or-
ga  nizo vanog kapitalizma“ (podruštvljavanje, planiranje u ka-
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pi ta lizmu i preraspodjela nacionalnog dohotka), kao i na ide-
jama socijalne konvergencije koje imaju za krajnji rezul tat kon-
vergenciju i međusobno spajanje novih koncepcija socijalis tičkih 
i kapitalističkih proizvodnih odnosa. 

Novi identitet partije obuhvatao je kategorije samorazu-
mijevanja i samootkrivanja snaga i socijalnih subjekata unutar 
partije, a time i novih socio-političkih saveza, uglavnom između 
kvalifikovanih radnika i tehničke inteligencije i novih „izborno 
odlučujućih grupa sa područja uslužnih djelatnosti“, zatim i tzv. 
„kancelarijskih zanimanja“, grupa iz javnog područja. 

U polemici Levental–Brant, koja se rasplamsala osamdesetih 
godina, osnovni spor bio je između onih „koji su za i onih koji su 
protiv otvaranja SPD-a za srednje slojeve, posebno u odnosu na 
otvaranje SPD-a za pripadnike lijevih i drugih ideoloških struja 
omladine unutar raznolikog, tzv. protestnog pokreta“. Pri tome se 
i jedna i druga struja pozivaju na radništvo dotadašnjeg biračkog 
fundamenta partije. 

Suština spora Levental–Brant najbolje se iskazala upravo u 
dilemi da li treba u partijske redove primati i integrisati omladinu 
angažovanu u „protestnom pokretu“, koji je, pored nekih dodirnih 
humanističkih ideja sa socijaldemokratijom, zagovarao i nasilje i 
proteste, što se nije poklapalo sa drugim i strpljivim, izgleda samo 
socijaldemokratama svojstvenim „maršom kroz institucije“, kao 
i građane i legitimne koncepcije u parlamentarnom sistemu i 
pravnoj državi. 

Angažovanje studentske populacije, inače veoma aktivne 
u drugim mirovnim, ekološkim i alternativnim pokretima, bilo je 
„moguće i korisno u mjeri u kojoj su se stišavale ove revolucionarne 
iluzije kojima se SPD postojano suprotstavljao, u mjeri u kojoj je 
socijal-liberalna koalicija ukazivala ovim generacijama pristupačan 
put reformama“. 
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Ova polemika, koja se može svesti na Leventalovu dilemu 
da budućnost socijaldemokratije zavisi od „jasne predstave njenog 
identiteta kao partije demokratskog i socijalističkog razvitka 
radno podijeljenog industrijskog društva“, i Brantovog uvjerenja 
da se njemački socijaldemokrati kao građanski reformisti ne bi 
„smjeli nikada pomiriti sa time da se dio angažovane omladine 
izvan partije trajno organizuje za ciljeve koji protivurječe našim 
ciljevima“, simptomatična je i indikativna za profil njemačke 
socijaldemokratije posebno kada je riječ o mogućnosti ulaženja u 
saveze sa drugim partijama i socijalnim grupama. 

Povodom izvještaja Komisije za fundamentalne vrijednosti 
pri SDP-u o osavremenjavanju godezberškog programa, Heinz 
Rapp je 1984. godine zapisao da odgovorno industrijsko društvo 
„povezuje sve: tradicionalni radnički pokret, ljude koji rade kao 
poduzetnici, a svjesni su i društvene odgovornosti, nove socijalne 
pokrete – čiji su nosioci pretežno srednji slojevi, marginalne 
grupe. To se može potvrditi i potvrdiće se integrativna snaga 
socijaldemokratije, kao ni jedne druge partije“. 

NOVI MODEL

Kada je riječ o novom modelu privređivanja, Gerd Oels-
ner napominje da novi društveni poredak treba da sadrži slje-
deće suštinske elemente: novu ekonomsku logiku, pri čemu se 
„konceptom privredne demokratije“ raspolaže sa nacrtom po-
litičkog uređenja koje predstavlja jedno treće uređenje između 
privatnog kapitalizma i državnog socijalizma; novi tip razvoja 
kvalitativnog/selektivnog rasta; uvažavanje problemskog kom-
pleksa „budućnosti rada“ koji proizlazi prije svega iz predstojećih 
tehnoloških promjena; dalji razvoj sistema socijalne sigurnosti i 
socijalne države; novu društvenu konstelaciju radi provođenja 
takvog projekta koji, osim radničkog pokreta, obuhvata i novo-
nastale socijalne pokrete. 
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Vili Brant u tekstu „Godezberg znači humano ustrojstvo 
čitavog društva“ kao aktuelne ciljeve socijaldemokratije označio 
je „saodlučivanje, dalja reforma zemljišne svojine u smislu zaštite 
svojinskih prava tzv. malog čovjeka i reforma profesionalnog 
školovanja. 

Jedan od preduslova realizacije ovih i ostalih ciljeva jeste 
sloboda informacija, što znači javnu kontrolu radija, televizije i 
ostalih glasila radi zaštite od monopola privrednih centara moći.“

Mladi socijaldemokrati su sredinom sedamdesetih godina 
podigli najviše kontroverzi u njemačkoj socijaldemokratiji, jer su 
se 1974. godine oglasili tezama na temu „reforma i država“. 

Zastupali su mišljenje da od djelovanja socijalista u 
kapitalističkoj državi, posebno u Njemačkoj (tada SR Njemačkoj), 
gdje u parlamentarnoj organizaciji postoje mnogi od odlučujućih 
elemenata demokratske organizacije države, „ne treba očekivati 
spontano regulisanje društvenog preobražaja – to više niko ne 
očekuje – ono na čemu se radi jeste demokratizacija koja proističe 
iz baze, a koja će dovesti do društvenog preobražaja i društvene 
svojine nad sredstvima za proizvodnju – što predstavlja cilj socija-
lizma.“ 

SLIČNOSTI

Slična teorijska i politička opredjeljenja srećemo i u 
programima drugih socijaldemokratskih partija, uglavnom sa tzv. 
„sjevernog krila“ socijaldemokratskog pokreta. 

Tako u „Principijelnom programu Socijaldemokratske 
partije Finske“ usvojenom još 1952. godine, teži se „da putem eko-
nomske i socijalne reforme, kao i putem preobražaja privrednog 
sistema, ostvari se takva jednakost među svim članovima društva, 
da ne porijeklo ili imućnost, ili na toj osnovi stečena vlast, već samo 
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lična sposobnost, rad i standard zasnovan na etici, čine osnovu 
društvenog položaja, kako žene tako i muškarca“. 

Određujući demokratiju kao životnu formu i oruđe 
reformi, finski socijaldemokrati su smatrali da je osnova socijalne 
jednakosti i pravde u političkoj demokratiji i „samo tamo gdje ona 
vlada mogu radnička klasa i njoj jednake društvene grupe sigurno 
i efektivno da ostvare svoj ekonomski i socijalni program reformi“. 

Danski socijaldemokrati u programskom dokumentu 
„Solidarnost, jednakost, sreća“ iz 1977. godine, demokratski 
socijalizam vide u funkciji oslobođenja čovjeka, obezbjeđivanja 
njegove socijalne sigurnosti i pružanje mogućnosti da se slobodno 
razvija, uz odgovornost prema zajednici. 

Stoga se „demokratski socijalizam“ gradi na principima 
poštovanja čovjeka i težnji da se ostvare iste mogućnosti za sve. 
Svi ljudi moraju da imaju ista prava, bez obzira na pol, rasu i 
vjeroispovijest. Ova prava podrazumijevaju slobodu izražavanja 
mišljenja, slobodu štampe, slobodu udruživanja i održavanja 
demonstracija i zborova, slobodu na štrajkove kao i pravo na 
javnost u upravljanju i pravo na direktne i tajne izbore. Zbog toga 
je socijaldemokratska partija demokratska partija. 

OPREDJELJENJE

U posljednje dvije decenije, u istoriji socijaldemokratskog 
pokreta u Zapadnoj Evropi ostaće zabilježeno primjetno opredje-
ljenje ka obnavljanju lijevih opcija u nizu socijaldemokratskih 
partija, što je popraćeno nizom teorijskih i doktrinarnih, ali i 
političkih rasprava i razmimoilaženja. 

To je imalo znatnog uticaja na stanje zapadnoevropske lje-
vice, upravo u najpresudnijem trenutku: kada je evrokomunizam 
pokazao popriličnu neutemeljenost (teorijsku i političku) u re-
alizovanju zamisli o mirnom preobražaju društva. 
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Pa ipak, socijaldemokratski reformizam, zahvaljujući kome 
su postignuti značajni rezultati u privrednom rastu, materijalnom 
položaju i socijalnoj sigurnosti radnika, ustuknuo je pred vraća-
njem pojedinih socijaldemokratskih partija idejama javnog vlas-
ništva, participacije radnika u upravljanju velikim privrednim 
sistemima. 

Na takav obrt stvari u socijaldemokratskom pokretu se-
dam desetih godina došlo se na temelju shvatanja da socio-eko-
nomski neuspjesi proističu iz strukturne krize sistema: „Isto-
vremeno, počelo je da sazrijeva uvjerenje da osnovne metode 
socijaldemokratskog pokreta za izjednačavanje klasnih razlika 
– mjere socijalne i poreske politike – nisu pokazale očekivane i 
željene efekte.“ 

Socijalne reforme su isključivo uticale na stvaranje socijalne 
sigurnosti i poboljšanje materijalnih uslova za široke slojeve za-
padnoevropskog društva, na zadovoljavanje kratkoročnih interesa 
i svakodnevnih potreba radničke klase, ali one nisu obezbjeđivale 
suštinsku izmjenu društvenih i ekonomskih odnosa u zemljama u 
kojima se socijaldemokratske partije dugo godina nalaze na vlasti. 

U programu Socijaldemokratske partije Švajcarske ističe 
se da su sloboda, demokratija, socijalna pravda i opšta dobrobit 
temeljni principi za koje se bore socijaldemokrati. Svako treba 
„slobodno da razvija svoj talenat i svoje sposobnosti, bez obzira na 
porijeklo i imovno stanje. Niko ne treba da raspolaže privilegijama 
ili ekonomskom vlašću koje mu omogućavaju da potčinjava ili 
eksploatiše druge. Solidarnost i socijalna pravda treba da budu 
osnove ljudske zajednice. Samo će tada novi društveni poredak 
moći da oslobodi čovjeka od ekonomske neizvjesnosti i bijede, 
da zajamči njegova prava i da mu omogući da uživa u ljepotama 
života.“ 
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DRŽAVA BLAGOSTANJA

Švedski socijaldemokrati postigli su najstabilniji politički i 
opštedruštveni uticaj ne samo na razvoju švedskog društva, nego 
i niza skandinavskih zemalja, upravo osobenim modelom države 
blagostanja. 

Od male partije, formirane 1889. godine, sa svega nekoliko 
hiljada glasova, prerasli su u snažnu parlamentarnu stranku, 
koja je još daleke 1920. godine obrazovala prvu samostalnu 
socijaldemokratsku vladu, a narednih decenija dobija i do 50 odsto 
glasova na izborima, što najbolje svjedoči o povjerenju birača i 
uticaju socijaldemokratije u Švedskoj, i šire, u Skandinaviji. 

Na kongresu partije, 1960. godine, radikalno su prekinuli 
sa marksističkim postavkama i usvojili koncept demokratskog 
so cijalizma. On je osmišljen i obogaćen brojnim mjerama socio-
ekonomske politike, koje su u narednim decenijama (pa i danas) 
činile osnov države blagostanja, koja je u nekim aspektima, ipak, 
uspjela da smanji klasne i socijalne razlike i nejednakosti u šved-
skom društvu. 

U programu Socijaldemokratske radničke partije Švedske, 
usvojenom na 26. kongresu oktobra 1975. godine, na osnovno 
pi tanje: Šta hoće socijaldemokratija?, u opštim načelima se kon-
sta tuje: „Socijaldemokratija želi da ugradi demokratski ideal i 
cjelokupni društveni poredak i međuljudske odnose kako bi se 
svakom dala mogućnost za bogat i sadržajan život. U tom cilju 
socijaldemokratija želi da izmijeni društvo, da pravo odlučivanja 
o proizvodnji i raspodjeli bude u rukama cijelog naroda, da 
građani budu oslobođeni zavisnosti od svake vrste moćnih grupa 
izvan njihove kontrole i da u klasnom društvenom poretku 
bude mjesta za zajedništvo i saradnju ljudi na načelima slobode i 
ravnopravnosti“. 

Osnovne kategorije kojima se postigao socijaldemokratski 
konsenzus u švedskom, odnosno skandinavskom društvu, obu-
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hva tale su: slobodu, ravnopravnost, solidarnost, demokratiju, 
rad, zahvaljujući kojima se iz privilegovanog društva dolazi do 
države blagostanja: „Otkako su široki slojevi naroda dobili uticaj 
na društveni razvitak, zakonodavstvo se stvara u interesu njih. 
Socijalne reforme stvorile su ekonomsku sigurnost u sta rosti, 
bolesti i nezaposlenosti. Država i komuna preuzele su odgovor-
nost za obrazovanje, za slučaj bolesti, za zdravlje i druge socijalne 
službe. 

Na ovaj način jedan veliki dio rezultata proizvodnje isklju-
čen je iz kapitalističkih principa raspodjele i dijeli se solidarno 
prema potrebama. Rastuće kooperativne forme preduzeća 
pokazale su da se distribucija može organizovati efektivno i bez 
privatnih interesa dobiti“. 

Još jednom ćemo ponoviti, jer to švedska socijaldemokratija 
zaslužuje, da će dugo predstavljati poseban fenomen u istoriji 
socijaldemokratije. Naime, švedski socijaldemokrati bili su na 
vlasti od 1932. pa sve do 1976. godine. Pad socijaldemokratske 
vlade označio je kraj jednog perioda, koji će u socijalnoj istoriji biti 
sinonim za prosperitetno društvo, visoki životni standard, socijalni 
mir i blagostanje, čak i u vrijeme velikih kriza u kapitalističkom 
svijetu. 

UZROCI

Kao mogući uzroci promjene vlasti u Švedskoj polovinom 
sedamdesetih godina  pominju se atomske centrale, zagađivanje 
životne sredine, porast državnog i birokratskog aparata, kon-
cen tracija privatnog kapitala, visoki poreski sistem u cilju obe-
zbjeđivanja socijalne sigurnosti, urastanje socijaldemokratije u 
samu klasnu strukturu poretka, kao i u promjenama socijalne 
strukture švedskog društva gdje se gubio identitet industrijskih 
radnika: „Neuspjeh socijaldemokratske partije se, dakle, mora, 
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prije svega, objasniti politikom klasne saradnje i prilagođavanja 
kapitalizmu, politikom korekcija i poboljšavanja sistema, koje je 
rukovodstvo ove partije vodilo niz decenija“. 

Očigledno gubljenje uticaja skandinavske socijaldemokratije 
početkom osamdesetih godina XX vijeka poklapa se sa osjetnijom 
pojavom nezaposlenosti i pogoršanja socio-ekonomskog položaja 
ugroženih staleža, prije svega radništva, dakle temeljnih odrednica 
države blagostanja, čiji se socio-politički identitet, barem kada 
je riječ o Skandinaviji, temeljio na koncepciji pune zaposlenosti, 
socijalne sigurnosti i materijalnog blagostanja za sve članove 
zajednice. 

Krizom kapitalističkog društva pokazalo se da je navodno 
izjednačavanje socijalne nejednakosti, u stvari, jedan teško 
ostvarljiv socijalni i politekonomski projekat, kojim nije moguće 
da se postigne ukidanje klasnih nejednakosti, čak i u društvima 
koja su važila za prosperitetna, materijalno bogata, sa visokim 
dometima socijalne sigurnosti. 

Izgleda da je bila dovoljna samo jedna jače izražena ciklična 
kriza kapitalizma, u redukciji profita, smanjenju zaposlenosti, 
proizvodnje i investicija, pa da socijaldemokratska „država bla-
gostanja“ dođe u krizu. 

Time su dovedene u pitanje i teorijske koncepcije višede-
cenijske socijaldemokratske teorije i prakse, i vraćanje na neke 
ideje demokratskog socijalizma: „Zbog toga sve skandinavske so-
cijaldemokratske partije, u svojim novim programima pokušavaju 
da se odreknu do tada preovlađujućeg modela ekonomskog rasta, 
rasta ‘po svaku cijenu’ (‘nehumana’ eksploatacija, nekontrolisano 
trošenje sirovina i njihovo naglo smanjivanje) uz istovremeno 
zalaganje za ‘kvalitetan rast’ i nov ‘kvalitet života’. Drugim 
riječima, to znači manje akcentiranje materijalnih potreba ljudi, 
često vještački izazvanih, dajući pri tome novu snagu i vitalnost 
‘sveobuhvatnoj demokratizaciji’.“
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Ipak, skandinavska socijaldemokratija, uključujući tu i 
srodne sindikate, nedovoljno uvjerene da je skandinavski kapi-
talizam već iscrpio sve svoje mogućnosti, da se društveni pro-
blemi koje je stvorio ne mogu dalje rješavati u okvirima postojeće 
kapitalističke organizacije društva, i dalje slijedi svoj tradicionalni 
put „države blagostanja“, a ona predstavlja njenu ogromnu 
hipoteku, koja se ne može lako osloboditi. 

BRITANSKI LABURISTI

Britanski laburisti, počevši od 1918. godine, kada je usvojena 
programska deklaracija „Laburisti i novi društveni poredak“, kao 
krajnji cilj političkog djelovanja postavili su besklasno društvo 
utemeljeno na javnom vlasništvu nad sredstvima za proizvodnju, 
raspodjelu i razmjenu, što je, od 1955. do 1962. godine, bilo revi-
dirano u smislu da javno vlasništvo ipak nije preduslov za 
radikalniji socijalni preobražaj. 

Kao reformistička građanska partija koja djeluje u parla-
mentarnom sistemu, Laburistička partija je značajne reforme 
sprovela od 1945. do 1951. godine, kada su nacionalizovani ener-
getski izvori, neki sektori industrije čelika i Engleske banke, 
kao i veoma razvijen sistem socijalne zaštite radničkog staleža i 
najugroženijih slojeva stanovništva, što se odrazilo u kvalitetu 
životnog standarda Britanaca i narednih decenija. 

U svjetlu analize četiri važne komponenate laburizma: 
odnos između nacije i klase, postepene reforme društvene i so-
cijalne strukture klasnog društva, parlamentarizma (vjerovanja 
u „parlamentarni socijalizam“) autonomija države se poimala 
kao njena suština: „vjerovanje u autonomiju državne mašine i u 
reformatorsku sposobnost parlamentarne većine“. 

Bilo je to vjerovanje da bi Laburistička partija – ukoliko 
stek ne parlamentarnu većinu – mogla „prići izgrađivanju novog 
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društva bez ozbiljnijeg protivljenja onih koji izvlače koristi iz 
postojećeg društva“. Nezgoda sa takvim vjerovanjem je u tome 
što ona odveć precjenjuje sposobnost parlamentarne države da 
mijenja klasne odnose u širem društvu. 

Sve do sedamdesetih godina, Laburistička partija i nije 
ozbiljnije namjeravala da ostvari socijalističku zajednicu, što 
je pokazao i bilans dosadašnjih opstajanja laburista na vlasti 
u Velikoj Britaniji: „Laburisti na vlasti su, bar do sada, veoma 
malo mogli uticati na osnovna ekonomska, socijalna i politička 
obilježja britanskog kapitalizma. Poslije više od sedam decenija 
političke aktivnosti Laburističke partije i poslije dva šestogodišnja 
poslijeratna razdoblja tokom kojih su laburisti bili na vlasti, 
socijalno tkivo ovog društva (laburistički političari su povremeno 
obećavali da će ga preobraziti) pokazuje samo ograničene znake 
dugog prisustva partije i njenog dosadašnjeg djelovanja“. 

Osnovni nedostatak ovog parlamentarnog puta u 
socijalizam bio je u tome što su bili protiv pojave „potencijalno 
radikalizovanog proleterijata“, odnosno: „Oni pod parlamentarnim 
putem u socijalizam podrazumijevaju upravo alternativu silovitom 
klasnom sukobu; stoga su prihvatili definiciju o ustavnosti u 
politici kojom se radničkoj klasi oduzima pravo da pribjegne 
vanparlamentarnim sredstvima u borbi za svoje političke ciljeve 
(industrijski i finansijski kapital svakodnevno koristi to isto pravo 
kada sređuje svoje odnose sa parlamentarnom državom).“ 

Ova relativno samostalna verzija socijaldemokratije (do-
nek le i socijaldemokratskog pokreta) utemeljena na različitim 
ideološkim i teorijskim strujama, najbolje je iskazana na izborima 
1983. godine, u zajedničkom predizbornom dokumentu „Zajed-
nički raditi za Britaniju, savez socijaldemokrata i liberala“. 

Osnovni cilj saveza bio je da smanje podjele koje su tokom 
posljednje decenije „rascjepkale naše društvo“ i da se obnovi osje-
ćanje pripadnosti jednoj zajednici. Konstatuje se da je jaz između 
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bogatih i siromašnih dubok koliko i prije četiri decenije, stvara se 
jaz između siromašnih u naciji, i predlaže se:

„– odmah pomoći onima koji nose teret nezaposlenosti; 
– odlučno se suprotstaviti siromaštvu, ukazujući pomoć 

onima koji su uhvaćeni u zamku siromaštva i pomažući očuvanje 
životnog standarda najteže pogođenih porodica;

– preduzeti akcije za povećanje standarda u obrazovanju, 
unapređivanje kvaliteta usluga nacionalne zdravstvene službe i 
uklanjanje onih nedostataka u državnim službama koji upućuju 
ljude da se obrate privatnom sektoru; 

– povećati ulaganja u stambeni sektor radi izgradnje novih 
javnih stanova i stanova u vlasništvu, renovirati postojeće javne 
zgrade, decentralizovati upravljanje stambenim fondom i proširiti 
prava stanara.“ 

ŠPANSKI SOCIJALISTI

Osvajanje vlasti od strane španskih socijalista početkom 
osamdesetih godina, za špansku socijalističku radničku partiju 
(PSOE) imalo je istorijski značaj, pošto je ova partija (osnovana 
1888. godine u Barseloni) tridesetih godina, u doba fašizacije 
Španije, pružila najveći otpor Frankovoj diktaturi. Kada su se 
konačno našli na vlasti, socijalisti su najveću pažnju usmjerili na 
„bolje upravljanje interesima postojećeg sistema, uvođenjem višeg 
reda u njega i njegovom modernizacijom“. Bili su prisiljeni da sve 
to rade umjereno i oprezno, i uz mnoge kompromise. Špansko 
društvo sigurno ne može podnijeti danas velike zaokrete, ali niz 
malih joj je potrebno. Taj niz malih pomaka u današnjoj Španiji, 
međutim, objektivno znači veliku stvar. 

Suaresov PSOE imao je znatnog uticaja na društveni i poli ti-
čki razvoj Španije u postfrankovskom periodu. Socijaldemokratska 
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opcija omogućila je Španiji stabilnost institucija i pravnog poret-
ka, demokratski konsenzus svih sučeljenih političkih partija i 
ideologija, privredni razvoj koji je Španiju učvrstio u red indus-
trijski razvijenih društava, a iznad svega – povećanje standarda 
radničkog staleža u Španiji, poboljšanjem uslova rada i življenja, 
stabilnost socijalnih davanja i socijalne sigurnosti svih članova 
društva. 

Sve je to postignuto u deceniji kada su socijalisti bili na 
vlasti, u ustavnoj parlamentarnoj monarhiji, koja je nacionalno 
razuđenoj i regionalizovanoj Španiji obezbjeđivala nacionalno i 
državno jedinstvo. 

FRANCUSKA

Socijalistička partija Francuske (formirana 1905. godine na 
kongresu ujedinjenja u Parizu) na kongresu 1963. godine za la že 
se za očuvanje klasičnih građanskih sloboda obogaćenih demo-
kratskim pravima čovjeka i građanina, uz društveni preobražaj 
koji treba da se izvede mirnim putem, upotrebom radikalnih so-
cijalnih i političkih reformi. Krajem šezdesetih godina, partija je 
blago raskinula sa građanskim i okrenula se lijevim partijama u 
Francuskoj, i uspostavlja do tada neviđenu tijesnu saradnju sa 
Komunističkom partijom Francuske, što je podrazumijevalo odu-
stajanje od srednjih slojeva i ponovno obraćanje radničkoj klasi. 

Dolazak Fransoa Miterana, 1969. godine, na čelo novo-
osnovane Socijalističke partije, veliki je podsticaj koji će se osjetiti 
u narednim decenijama, pogotovo na predsjedničkim izborima 
1974. godine, kada je Miteran bio kandidat jedinstvene ljevice i 
dobio 49 odsto glasova (što je bilo nezamislivo za ljevicu još od 
završetka Drugog svjetskog rata), i što je u velikoj mjeri rezultat 
tijesne saradnje sa komunistima i drugim lijevim partijama i po -
kre tima u Francuskoj. 
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Osnovni programski postulati Socijalističke partije Fran-
cuske konačno su uobličeni na nacionalnom kongresu u Nantu, 
juna 1977. godine. Tada je zapisano da je cilj partije da: „oslobodi 
ličnost čovjeka od svakog otuđenja koje ga sputava i da, u jednom 
društvu zasnovanom na jednakosti i bratstvu, obezbijedi svakom 
građaninu slobodno vršenje njegovih prava i puni procvat njihovih 
prirodnih sposobnosti, uz poštivanje obaveza prema zajednici.“ 

Stoga, socijalisti okupljaju sve „intelektualne, ili manuelne, 
gradske ili seoske radnike, bez obzira na njihova filozofska ili 
vjerska uvjerenja, koji prihvataju ideje i načela socijalizma“, koji 
se bore za opštu dobrobit, a ne privatni profit: „Progresivno 
podruštvljavanje investicionih sredstava kao i onih koja su 
namijenjena proizvodnji i razmjeni, predstavljaju njegovu nužnu 
osnovu. Drugim riječima, ekonomska demokratija je izrazito 
obilježje socijalizma“. 

Za socijaliste, osnovni je cilj uspostavljanje demokratskog 
režima čije su osnovne pretpostavke u opštem pravu glasa, pre-
obražaju mirnim, demokratskim, evolutivnim putem, obrazo va-
nju, kulturi i informisanju na demokratskim osnovama, pošto-
vanju slobode savjesti i laicizmu škole i države. Pri tome, primjena 
reformi podrazumijeva svijest o njihovoj vrijednosti i granicama. 
Socijalistička partija zna svu vrijednost reformi koje su već 
olakšale položaj ljudi, a mnogima od njih čak i povećale njihove 
revolucionarne sposobnosti. Ali, ona nastoji da objasni radnicima 
da socijalistički preobražaj ne može da bude prirodni proizvod i 
rezultat skupa reformi pomoću kojih se i ispravljaju konsekvence 
kapitalizma. Nije riječ o preudešavanju jednog sistema nego o 
njegovom zamjenjivanju drugim. 

Dolaskom na vlast početkom osamdesetih, francuski so-
cijalisti našli su se pred dilemom šta ponuditi nasuprot tačerovsko-
reganističkog modela, koji je označio negaciju kejnzijanizma i 
vaspostavljanje monetarizma. 



Milan Ljepojević

170

Već poslije godinu dana vladavine ljevice u Francuskoj, bilo 
je očigledno da usljed niza objektivnih uslova npr. sve prisutnije 
privredne recesije, neće biti u stanju da realizuje najvažnija 
predizborna obećanja: nacionalizaciju, decentralizaciju države 
vlasti i poboljšanje materijalnog položaja zaposlenih i socijalno 
najugroženijih slojeva u građanskom društvu. 

Koalicija sa Komunističkom partijom Francuske ponovo 
je oživjela staru dilemu o „raskidu sa kapitalizmom“ s jedne, i s 
druge strane, bojažljivost od socijaldemokratskog reformizma, 
utapanja u kapitalistički poredak i odustajanje od „povratka 
socijalizmu“, što je upravo tih decenija bila novina u mnogim 
socijaldemokratskim partijama utemeljenim na idejama socijalne 
države i „države blagostanja“. 

Ali i pored svega toga, na idejnom planu, uvjerenje o 
neizbježnosti i svrsishodnosti upravljanja kapitalističkim druš-
tvom potisnuto je uvjerenjem da je francuskom društvu potreban 
„raskid sa kapitalizmom“. Taj raskid nije shvaćen kao oružani juriš 
na obaranje kapitalističke klase na vlasti, već kao jedna varijanta 
mirnog puta u socijalizam koji bi značio sužavanje ekonomske i 
političke moći krupnog kapitala. 

„Na političkom planu, antagonizam prema FKP uslovljen 
je ne samo istorijskim nasljeđem već i strahom slabije SFIO da bi 
je njen jači konkurent mogao ‘progutati’, zamijenjen je okretanjem 
komunistima kao prirodnom partneru u traganju za takvom 
ljevicom u zemlji koja bi bila kadra da ugrozi dugogodišnji 
monopol građanskih partija na vlasti.“ Oba ova momenta 
smatrana su u samom SP kao elementi značajnog razlikovanja, 
od socijaldemokratije, ne samo kad je riječ o SFIO već i o drugim 
socijaldemokratskim partijama Zapadne Evrope. 

Pobjedu ljevice u Francuskoj, uz sve dileme šta je to „lje-
vica“ u zapadnoevropskom društvu, pojedini autori određuju kao 
istorijski događaj, pošto „francuska ljevica“, od izbora socijaliste 
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Fransoa Miterana za predsjednika republike 10. maja 1981. godi-
ne, držeći u svojim rukama, uz izvjesne modalitete, glavne poluge 
vlasti, ostvaruje i iskustva od neposrednog značaja za snage 
„ljevice“ i socijalizma ne samo u razvijenim zemljama. 

O istorijskom značaju izbora u Francuskoj 1981. godine 
može se suditi tek deceniju-dvije kasnije, ali je neosporno, već sada, 
da su izbori bili samo  terminus ad quem jedne duge socijalne i 
izborne revolucije, a ne politička revolucija, kojoj su se neki nadali 
a mnogi je proklamovali; ali izgleda da su oni bili vektor temeljne 
promjene u dugoj istoriji unutrašnje politike u Francuskoj. 

Identifikacija birača koji glasaju za ljevicu umnogome 
ukazuje i na programski i politički profil Socijalističke partije 
Fran cuske. Naime, istraživanja su pokazala da Miteran ima 
podršku većine u širokoj grupi najamnih radnika, odnosno da 
„ljevica nije partija siromašnih, nego partija aktivnih – radnici, 
namještenici, funkcioneri srednjeg nivoa koji čine određenu 
vrstu srednje klase najamnih radnika što se nalazi između svijeta 
menadžera i slobodnih profesija (iznad nje) i kategorije neaktivnih 
(ispod nje). Dalja analiza otkriva da, naročito u javnom sektoru 
(nacionalizovana preduzeća i javne službe), Miteran ima svoje 
specifično biračko tijelo. To su, u prvom redu, svijet javnih službi, 
namještenici i radnici u tercijarnom sektoru... 

Tri temeljne postavke francuskih socijalista iz početka 
osamdesetih godina, nacionalizacija–planiranje–samoupravljanje, 
čitavu deceniju bili su predmet iskušenja za socijaliste, i to u 
uslo vima nepovoljnog socijalnog okruženja, u ekonomskom, 
političkom i socijalnom pogledu. 

O suštini socijaldemokratije do sada je dosta napisano i u 
marksističkoj i u građanskoj stranoj i domaćoj politikološkoj misli. 
Dragan Subotić je tako blizak mišljenju „da socijaldemokratija 
mora ostvariti jednu vrstu revolucije u nerevoluciji, prevazilazeći 
sopstvene šeme klasičnog reformizma, od kojih je svaka za ro-
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bljenik fordističkog industrijskog modela i etatističko-kejnzijan-
skog prostora dovedenog u pitanje krizom. A ono što je više ili 
ispod klasičnih socijaldemokrata, očito je povezano sa krizom 
tehnologije, podjele rada i socijalne države“. 

Ostaje da se alternativni„model“ traži mnogo manje po 
uzoru na njemački, već, prije svega ponovnom razradom, na 
francuski način, švedskih iskustava, nordijskih (ili čak austrijskih). 

GRČKA

Pobjeda Svegrčkog socijalističkog pokreta na izborima 1981. 
i 1985. godine, pa i kasnije, značajan je pomak za zapadnoevropsku 
ljevicu, s obzirom na to da je nakon vojne diktature protiv koje 
se borio od 1974. godine, izašao sa programskim dokumentom 
„Deklaracija o principima“. PASOK se može odrediti kao par-
tija privržena radikalnim, odnosno strukturnim društvenim pro-
mjenama, pri čemu je ipak prisutan i marksistički metod dru štve ne 
analize, što svjedoči o odsustvu nekih građansko-re for mističkih 
elemenata klasične socijaldemokratije: „PASOK-ovi uspjesi na 
izborima i snažna pozicija njihove vlade mogu os nažiti nade 
na Zapadu da je moguća realna lijeva alternativa desničarskim 
vladama u vrijeme sadašnje krize.“ 

Iskustvo grčkih socijalista ne može se tako tek lako odba-
citi. Daleko je, ipak, značajnija činjenica da rezultati PASOK-a 
go vore i o neuspjesima socijalista, i uspjesima da se ostane na 
vlasti. Povezivanje radikalno-socijalističke i participativne re-
to rike sa ekonomskom politikom štednje i jednom izuzetno ne-
demokratskom partijom i državnom politikom koju ona vodi, 
može veoma mnogo da šteti izgledima demokratskog socijalizma, 
i to neuporedivo više od dnevnog bavljenja tekućim problemima. 
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IZGLEDI SOCIJALDEMOKRATIJE

Stanje socijaldemokratije osamdesetih godina obilježeno je 
i djelimičnim napuštanjem osnovnih postulata kejnzijanske eko-
nomske politike: podsticanje globalne potražnje kapitala, krupni 
investicioni zahvati, proširenje potrošnje i održavanje optimalne 
zaposlenosti. 

To je rezultat i krize kapitalističkog privrednog sistema, 
u kome djeluju socijaldemokratske partije u Zapadnoj Evropi. 
Prevladava mišljenje da socijaldemokratija nije uspjela da „da 
zamaha ostvarenju navedenih novijih zamisli za reformisanje 
društva“. U Njemačkoj (tada SR Njemačkoj) socijaldemokratska 
vlada spotakla se još u realizaciji onog „okvirnog plana – 1985“, 
koji je predstavljao vrstu minimuma programa iz Bad-Godezberga 
za sedamdesete i osamdesete godine. 

Ovako sumorne nizove socijaldemokratije početkom 
osam   desetih godina pratili su i gubici političkog uticaja u gotovo 
de vet zemalja, izuzimajući Švedsku, gdje su se socijaldemokrati 
po novo vratili na vlast 1982. godine. Nešto bolji bilans imali su 
socijaldemokrati – socijalisti sa tzv. „južnog krila“, ponajprije u 
Francuskoj. 

Stanje zapadnoevropske ljevice početkom osamdesetih 
go  dina karakterisalo je traganje za adekvatnim odgovorom na 
društveni izazov krize i za afirmacijom svog socijalističkog iden-
titeta kako bi se omogućio prodor ka vlasti i otvorila socijalistička 
alternativa, odnosno „model socijaldemokratske doktrine demo-
krat skog socijalizma i „države blagostanja“ relativno je uspješno 
ostvarivan sve do kraja šezdesetih i početka sedamdesetih godina. 

Bez dinamičnog, ekspanzivnog razvoja kapitalizma, u 
bitno izmijenjenim ekonomskim, političkim i društvenim uslo-
vima u Zapadnoj Evropi sedamdesetih godina, dovedeno je u 
pitanje dalje ostvarivanje socijaldemokratske doktrine i politike 
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„države blagostanja“, čije osnovne efekte (punu zaposlenost, 
stalni porast materijalnog standarda i socijalnu sigurnost radničke 
klase) ove partije (kao nosioci vlasti) nisu uspjele da učine trajnim 
vrijednostima zapadnoevropskog društva. 

ALTERNATIVA

Danas, u drugoj deceniji dvadeset prvog vijeka, ostaje 
otvoreno pitanje za teoretičare i istoričare socijaldemokratije: da 
li je u ovom vijeku (u socio-politikološkoj teoriji već označenoj 
kao doba informatičkog društva), socijaldemokratija, nakon 
nestanka komunističkih poredaka u Istočnoj Evropi i recesivnih 
i stagnantnih političko-privrednih kretanja u jedinstvenoj Evropi, 
velikih ekonomskih kriza u većem dijelu svijeta, još uvijek 
demokratska alternativa, zahvaljujući kojoj se postiže društvo 
blagostanja, klasne saradnje, opštedruštvenog konsenzusa na 
principima demokratije, razvoja, slobode, pravde i socijalne 
jednakosti, za sve građane? 

Očigledno da je izraziti antikomunizam, dominantan sre -
dinom šezdesetih godina u redovima Socijalističke internacionale, 
nakon nestanka autoritarnih komunističkih poredaka više ne može 
da bude dominantna orijentacija u međunarodnim odnosima, a 
granice rasta (Danijelovog „postindustrijskog društva“, Kanovog 
„postekonomskog društva“, Darendorfovog „društva uslužne 
klase“, savezom birokratije i tehnokratije), kako je to lijepo 
primijetio Alen Turen još 1969. godine, u radu „Postindustrijsko 
društvo“, izgleda da su dostigle maksimum. 

Izlaz je u informatičkom, u stvari, „programiranom dru-
štvu“, gdje je uloga pojedinca redukovana samo na puki objekat, 
čime se socijaldemokratski koncept sa korpusom osnovnih 
političkih, socijalnih sloboda i prava svakog čovjeka, kao gra đa-
nina, proizvođača i konzumenta potreba koje mu pruža potro-
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šačko društvo Zapada, javlja kao alternativa za budući razvoj 
visokorazvijenih društava. 

Prevelika okrenutost socijaldemokratskoj opciji na Zapadu 
Evrope donekle je zasjenila dojučerašnje zemlje koje su se nakon 
pet decenija oslobodile komunizma. Socijaldemokratija je sigurno 
alternativa i politička i socijalna. Ona svakako predstavlja model 
prestrukturiranja privrede od netržišne na tržišnu i vid izgradnje 
demokratske političke kulture. 

U ovim referencama valja razmišljati o socijaldemokratiji 
u ujedinjenoj Evropi, ali i na drugim kontinentima, na primjer 
u Sjevernoj Americi, za koju sve više postoji privlačan evropski 
model „društva blagostanja“. Stara i umorna Evropa  izgleda da se 
ponovo umorila. Možda i zbog nesposobnosti socijaldemokratije 
da postane prepoznatljivo obilježje u drugoj deceniji XXI vijeka. 

 AMERIKA

Američki profesor Toni Džad, baveći se socijaldemokra-
tijom, kaže da se građani SAD često ne susreću sa ovim pojmom. 
On kaže da, kada novinari i komentatori zastupaju javnu 
potrošnju za društvene potrebe, često sebe opisuju – a i kritičari 
ih tako nazivaju – kao „liberale“. Ali to umije da zbuni. „Liberal“ 
je časna dostojanstvena etiketa i treba je ponosno nositi. Ali kao 
dobro skrojeni kaput, ona više skriva nego što otkriva. 

Liberal je neko ko se protivi miješanju u tuđe poslove: on 
je tolerantan prema drugačijim stavovima i nekonvencionalnom 
ponašanju. Liberali su kroz istoriju zastupali mišljenje da drugi 
ne treba da nam se miješaju u život, i da pojedincu treba ostaviti 
maksimalan prostor u kojem će živjeti i razvijati se onako kako 
hoće. 

U svom ekstremnom obliku, takvi stavovi se danas vezuju 
za samozvane „libertarijance“, ali taj izraz je uglavnom izlišan. 
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Većina pravih liberala još uvijek se drži načela da druge treba 
ostaviti na miru. 

Socijaldemokrati su, s druge strane, neka vrsta hibrida. 
Sa liberalima dijele posvećenost kulturnoj i vjerskoj toleranciji. 
Ali u državnoj politici, socijaldemokrati vjeruju u mogućnost 
i značaj kolektivnog djelovanja radi kolektivnog dobra. Kao i 
većina liberala, socijaldemokrati daju prednost progresivnom 
oporezivanju za pokrivanje troškova javnih službi i drugih javnih 
dobara koje pojedinci sami ne mogu da priušte; ali dok mnogi 
liberali takvo oporezivanje ili javno pribavljanje doživljavaju kao 
nužno zlo, socijaldemokratska vizija dobrog društva u svojoj 
osnovi podrazumijeva veću ulogu države i javnog sektora. 

Razumljivo je, smatra Džad, da socijaldemokratija slabo 
prolazi u SAD. Jedan od zadataka ove analize društvenih dešava-
nja jeste da objasni kako država može igrati značajnu ulogu u 
životu pojedinca, građanina, a da ne dovede u pitanje njihove 
slobode – i da pokaže kako bi bilo dobro, budući da će države u 
doglednoj budućnosti još uvijek postojati, u kakvoj državi želimo 
da živimo. 

U svakom slučaju, većina uspješnih američkih zakono-
davnih i društvenih mjera dvadesetog vijeka – koje nas sada tjeraju 
da ukinemo, u ime efikasnosti i „manje države“ – korespondira sa 
onim što se u praksi zove „socijaldemokratijom“. Problem nije šta 
da se radi, već kako da se o tome razgovara. 

Evropska dilema je nešto drugačija. Mnoge evropske države 
već dugo praktikuju socijaldemokratiju (ili nešto naliko njoj), ali 
su zaboravile kako da je promovišu. Današnji socijaldemokrati su 
defanzivni apologeti. 

Kritičarima koji tvrde da je evropski model preskup ili 
ekonomski neefikasan dozvoljeno je da se provlače bez objašnjenja. 
Pa ipak, socijalna država je još uvijek, kao što je oduvijek i bila, 
popularna kod svojih korisnika; nigdje u Evropi ne postoji biračko 
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tijelo koje traži ukidanje javnih zdravstvenih ustanova, ukidanje 
besplatnog ili subvencionisanog obrazovanja ili smanjenje obima 
javnog prevoza i drugih osnovnih usluga. 

Početkom ovog vijeka suvereno je vladao „vašingtonski 
konsenzus“. Gdje god da ste se našli, neki ekonomista ili stručnjak 
objašnjavao je prednosti deregulacije, minimalne države i niskih 
poreza. Stvarao se utisak da sve što javni sektor radi, privatni 
sektor umije bolje. 

Vašingtonsku doktrinu svuda su pozdravljali lokalni 
navijači: od profitera „irskog čuda“ (mjehur nekretnina u „keltskom 
tigru“) do doktriniranih ultrakapitalista bivše komunističke 
Evrope. Čak se i „stara Evropa“ u početku bila zanijela. Projekat 
slobodnog tržišta Evropske unije – tzv. „lisabonska strategija“, 
ushićeni privatizacioni planovi francuske i njemačke vlade, sve 
je to odslikavalo ono što su francuski kritičari nazivali novim 
„pensee unique“. 

Danas smo svjedoci djelimičnog otrežnjenja. Da bi izbjegle 
nacionalno bankrotstvo i kolaps cjelokupnog bankarskog sis te-
ma, države i centralne banke izvele su zaprepašćujući za okret, 
darežljivo trošeći javni novac za ekonomsku stabilnost, pre-
uzimajući propale kompanije i stavljajući ih pod javnu kontrolu 
bez mnogo premišljanja. Iznenađujući broj tržišnih ekonomista, 
obožavalaca Miltona Fridmana i njegovih čikaških kolega, staje u 
kolonu da položi zakletvu vjernosti Džonu Mejnardu Kejnsu. 

Sve je to vrlo zgodno. Ali teško da čini intelektualnu revo-
luciju. Naprotiv, kako se može zaključiti iz Obamine administracije, 
povratak na kejnzijansku ekonomiju samo je taktičko povlačenje. 
Isto se tako može reći i za nove laburiste, odane privatnom sektoru 
kao takvom, a naročito londonskom finansijskom tržištu. Naravno, 
jedan od efekata krize bio je da obuzda fanatizam kontinentalnih 
Evropljana za „angloamerički model“, ali glavni dobitnici bile su 
one partije desnog centra koje su nekada tako revnosno oponašale 
Vašington. 
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U najkraćem, praktična potreba za jakom državom i 
inter ve ncionističkom vladom ne može se osporiti. Ali niko ne 
„preispituje“ državu. Još uvijek je primjetna nelagoda da se javni 
sektor brani na temelju zajedničkih interesa ili principa. Zapre-
pašćujuća je činjenica da su u nizu evropskih izbora nakon 
finansijskog kolapsa socijaldemokratske partije redovno prolazile 
loše; uprkos propasti tržišta, pokazalo se da su nedorasle ovoj 
prilici. 

Ukoliko želi da ponovo bude ozbiljno shvaćena, ljevica 
mo ra da pronađe svoj glas. Ima mnogo razloga za ljutnju: rastuća 
nejednakost bogatstva i prilika; nepravednost staleža; ekonomska 
eksploatacija u zemlji i inostranstvu; korupcija, novac i privilegije 
koji guše arterije demokratije. Ali više socijaldemokratama neće 
biti dovoljno samo da identifikuju nedostatke „sistema“ i da poslije 
bježe, ravnodušni prema posljedicama. Neodgovorno retoričko 
busanje u prsa prethodnih decenija nije se isplatilo ljevici. 

OTREŽNJENJE

Ušli smo u doba nesigurnosti – ekonomske nesigurnosti, 
fizičke nesigurnosti, političke nesigurnosti. Činjenica da smo 
ovoga uglavnom nesvjesni, slaba je utjeha; malo je onih koji su 
1914. predviđali potpuni kolaps svijeta i ekonomske i političke 
kata strofe koje su zatim uslijedile. 

Nesigurnost rađa strah. A strah od promjena, strah od pro-
padanja, strah od stranaca i nepoznatog svijeta – poguban je po 
povjerenje i međuzavisnost na kojima počivaju građanska druš-
tva. 

Više je nego interesantna ocjena sadašnjeg vremena To-
nija Džada, on kaže: „Mali krah 2008. godine podsjetio nas je na 
činjenicu da je neregulisani kapitalizam samom sebi najveći ne-
prijatelj. Prije ili kasnije on mora pokleknuti pod teretom sopstvene 
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neumjerenosti i ponovo zahtijevati od države da ga spase. Ali 
budemo li samo pokupili krhotine i nastavili po starom, narednih 
godina možemo očekivati još veće potrese.“

Pa ipak, izgleda da ne možemo da zamislimo alternative. I to 
je nova pojava. Ne tako davno, javni život u liberalnim društvima 
odvijao se u sjenci debate između branitelja „kapitalizma“ i 
njegovih kritičara, koji su se obično vezivali za ovakav ili onakav 
oblik „socijalizma“. 

SOCIJALIZAM, SOCIJALDEMOKRATIJA

Ako jedna ideja ili politika izgleda kao socijalizam, funkcio-
niše kao socijalizam, onda treba da priznamo da je ona upravo to. 
Pitanje koje se nameće je – koja je njegova budućnost? 

Preovlađuje mišljenje da je socijalizam devetnaestovjekovna 
ideja, a njena istorija je istorija XX vijeka. To nije nepremostiva 
prepreka: isto se može reći i za liberalizam. 

Ali teret istorije je realan – Sovjetski Savez i mnogi njegovi 
sateliti proglasili su se za „socijalističke“, i nikakva posebna 
ograđivanja („nije to bio pravi socijalizam“) ovdje ne pomažu. 
Iz istog razloga je i marksizam nepopravljivo ukaljan svojim 
nasljeđem, koliko god čitanje Marksa i danas bilo korisno. Otpočeti 
svaki radikalni prijedlog pridjevom „socijalistički“ jednostavno 
podrazumijeva otvaranje jalove rasprave. 

Ali postoji značajna razlika između socijalizma i socijal-
demokratije. Socijalizam podrazumijeva transformativnu promje-
nu; smjenjivanje kapitalizma drugačijim poretkom, zasnovanim 
na sasvim drugačijem sistemu proizvodnje i vlasništva. Socijal-
demokratija, s druge strane, predstavlja kompromis: ona obuhvata 
prihvatanje kapitalizma i prihvatanje parlamentarne demokratije 
kao okvira u kojem će se rješavati do sada zanemareni interesi 
velikih dijelova društva. 
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Ove razlike su bitne. Socijalizam je – u svim svojim 
oblicima i inkarnacijama – u krizi. Socijaldemokratija ne samo što 
je preuzela vlast u mnogim zemljama, već je i uspjela i prevazišla 
najveća očekivanja svojih osnivača. Ono što je izgledalo idealistički 
sredinom XIX vijeka i što je predstavljalo radikalnu promjenu 
pedeset godina kasnije, danas je uobičajena politika u mnogim 
liberalnim državama. 

Zato na pomen socijaldemokratija, umjesto socijalizma, u 
razgovoru u Zapadnoj Evropi, ili Kanadi, ili na Novom Zelandu, 
„cigle ne padaju“. Naprotiv, razgovor će najvjerovatnije krenuti 
u praktičnom i tehničkom smjeru: možemo li još uvijek priuštiti 
penzione planove, nadoknadu za nezaposlene, subvencije za 
umjetnost, pristupačno visoko obrazovanje itd., ili su ove usluge 
sada previše skupe da bismo ih zadržali? Ako jesu, kako ćemo ih 
učiniti jeftinijim? Koje su od njih – ako ijedna – neizostavne? 

Šire pitanje, koje implicitno postavljaju ideološki motivisani 
kritičari, jeste da li takve države socijalnih usluga treba i dalje da 
postoje u današnjem obliku ili su nadživjele svoju svrhu. Da li je 
sistem zaštita i garancija korisniji od tržišnog društva, gdje država 
igra minimalnu ulogu?

BUDUĆNOST

Da li socijaldemokratija ima budućnost? Posljednjih de -
ce  nija XX vijeka često se moglo čuti da je razlog zašto je socijal-
demokratski konsenzus prethodnih generacija počeo da se ruši 
– to što nismo uspjeli da izgradimo viziju, da ne pominjemo 
praktične institucije, koja bi prevazišla okvire nacionalne države. 
Ako je svijet postajao sve manji a države sve marginalnije u 
svakodnevnom funkcionisanju međunarodne ekonomije, šta je 
nudila socijaldemokratija?
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Ovaj problem postao je akutan 1981. godine, kada je fran-
cuski predsjednik Fransoa Miteran došao na vlast, obećavajući 
da će ignorisati evropske propise i sporazume i uvesti zemlju u 
autonomnu (socijalističku) budućnost. Kroz dvije godine, Miteran 
je promijenio kurs – što će učiniti i laburisti u Britaniji nekoliko 
godina kasnije – i prihvatio ono što se činilo neizbježnim: ne može 
biti izrazito socijaldemokratskih nacionalnih mjera (u poreskoj 
politici, preraspodjeli ili javnom vlasništvu) ako se one kose sa 
međunarodnim sporazumima. 

Čak je i u Skandinaviji, gdje su socijaldemokratske institucije 
bile kulturološki mnogo utemeljenije, članstvo u Evropskoj uniji 
– pa čak i učešće u Svjetskoj trgovinskoj organizaciji i drugim 
međunarodnim agencijama – po svemu sudeći bilo snažnije od 
lokalno iniciranih zakona. 

U najkraćem, socijaldemokratiju je sprečavala ista ona 
inter  nacionalizacija koju su najraniji teoretičari tako poletno pro-
glašavali za budućnost kapitalizma. 

Iz ove perspektive, socijaldemokratija je – poput liberalizma 
– bila nusprodukt uspona evropske nacionalne države: politička 
ideja vezana za socijalne izazove industrijalizacije u razvijenim 
društvima. 

Ne samo što socijalizam nije postojao u Americi, već socijal-
demokratija, kao radni kompromis između radikalnih ciljeva i 
liberalnih tradicija, nije imala široku podršku ni na drugim konti-
nentima. Nije manjkalo entuzijazma za revolucionarni socijalizam 
u velikom dijelu nezapadnog svijeta, ali ovaj izrazito evropski 
kompromis nije dobro prolazio. 

Međutim, socijaldemokratija ne može da se svede samo na 
očuvanje vrijednih institucija u odbrani od gorih opcija. Niti treba. 
Mnogo toga što ne valja u našem svijetu može se opisati jezikom 
klasične političke misli: mi intuitivno prepoznajemo nepravdu, 
nepoštenje, nejednakost i nemoral – samo smo zaboravili kako 
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se o tome govori. Socijaldemokratija je nekada artikulisala takve 
probleme, dok nije zalutala. 

U Njemačkoj, Socijaldemokratsku partiju kritičari optu-
žuju da je odustala od svojih ideala posvetivši se sebičnim i pro-
vincijalnim ciljevima. Zaštita i odbrana lokalnih i regionalnih 
interesa nije dovoljna. Iskušenje da se ovako kalkuliše, da se 
njemačka (ili holandska, ili švedska) socijaldemokratija predstave 
kao nešto što je važno za Nijemce (ili Holanđane, ili Šveđane) 
oduvijek je bilo prisutno: danas se čini da je pobijedilo. 

Džordž Orvel je jednom primijetio da je „ono što privlači 
obične ljude socijalizmu, što im daje hrabrost da za njega rizikuju 
glavu, ‘mistika’ socijalizma – ideja o jednakosti“. To je još uvijek 
tako. Rastuća nejednakost unutar i između društava jeste ono što 
generiše tolike društvene patološke pojave. Groteskno nejednaka 
društva su i nestabilna društva. Ona generišu unutrašnje podjele 
i, prije ili kasnije, unutrašnja trvenja – najčešće sa nedemokratskim 
ishodom. 

Bilo bi dobro zaključiti da smo na pragu novog doba, i da 
su sebične decenije i vijekovi iza nas. 

NAKON SVEGA

Analiza evropske, svjetske socijaldemokratije daje o njoj 
sasvim drugu sliku nego što to izgleda kada se o njoj sluša i po-
smatra iz ugla Republike Srpske, BiH i uopšte regiona Balkana. 

Sama definicija i osnovne vrijednosti socijaldemokratije 
djeluju dosta zapostavljene a pomalo i zaboravljene. Vrijednosti 
kao što su: sloboda, pravda, pravednost, jednakost, solidarnost, na 
ovim prostorima ne mogu se tako često čuti. Valjda su to vrijednosti 
još od Francuske buržoaske revolucije koje se podrazumijevaju i 
koje treba da su dio svakodnevice svakog demokratskog društva 
u drugoj deceniji dvadeset prvog vijeka. 
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Suština „demokratskog socijalizma“ određenog u teorijskoj 
doktrini socijaldemokrata, na slobodi, jednakosti i pravednosti ali 
i solidarnosti, iz ovog vremena za one starije djeluje zaboravljeno 
a za mlade novo i nepoznato, kao i sama socijalna država. 

Zalaganja socijaldemokrata „na mirnom, demokratskom i 
evolutivnom putu socijalističkog preobražaja“ pomalo zbunjuje 
našu balkansku svakodnevicu kao i zalaganja socijaldemokrata i 
socijalista „za nacionalizaciju, decentralizaciju i poboljšanje mate-
rijalnog položaja zaposlenih i socijalno najugroženijih“. 

Mnoge stvari na prvi pogled djeluju nestvarno, među-
tim „država blagostanja“, koja je rezultat skandinavske socijal-
demokratije, jeste stvarnost koja je nudila punu zaposlenost, stalni 
rast materijalnog standarda i socijalne sigurnosti. 

Jedna od ključnih dilema ne socijaldemokratije nego uopšte 
ljudske civilizacije jeste pitanje pravde, pravednosti i jednakosti. 
Krizom kapitalističkog društva, pokazalo se da je navodno izjed-
načavanje socijalne nejednakosti, u stvari, jedan teško ostvarljiv 
socijalni i politekonomski projekat, kojim nije moguće da se po-
stigne ukidanje klasnih nejednakosti, čak i u društvima koja su 
važila kao prosperitetna, materijalno bogata, sa visokim dometima 
socijalne sigurnosti. 

SPECIFIČNOST

Iako ništa ne znaju „o listama“ OSCE-a (Organizacija za 
eko  nomsku saradnju i razvoj) ili nepovoljnim poređenjima sa dru-
gim zemljama, mnogim Amerikancima je jasno da nešto ozbiljno 
nije u redu. 

Ne žive onako dobro kao nekad. Svi bi željeli da njihovo 
dijete ima bolju perspektivu u životu: bolje obrazovanje i bolje pri-
like za zaposlenje. Voljeli bi da njihove majke i kćerke imaju iste 
šanse da prežive porođaj kao i žene u drugim razvijenim zemlja-
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ma. Voljeli bi kompletno zdravstveno osiguranje po nižoj cijeni, 
duži životni vijek, bolje javne službe i manje kriminala. 

Međutim, kada im kažete da su te stvari dostupne u Za-
pad noj Evropi, mnogi Amerikanci će vam reći: „Ali kod njih vlada 
socijalizam! Ne želimo da nam se država petlja u život. I prije 
svega, ne želimo veće poreze“. 

Ova zanimljiva konstatacija je stara priča. Prije jednog vije-
ka, njemački sociolog Verner Sombart postavio je čuveno pitanje: 
Zašto u Americi nema socijalizma?

Na ovo pitanje postoje brojni odgovori. Neki od njih tiču 
se same veličine države: teško je organizovati i održati zajedničke 
cilje ve na imperijalnoj ravni, a Amerika je, praktično govoreći, 
izolovana imperija. 

Zatim, tu su i kulturni faktori, i najozloglašeniji među njima 
– karakteristično američko nepovjerenje prema centralnoj vlasti. 
Dok neke vrlo velike i raznolike teritorijalne jedinice – na primjer 
Kina ili Brazil – zavise od vlasti i inicijativa udaljenog državnog 
aparata, Amerika je nesumnjivi proizvod osamnaestovjekovne 
angloškotske misli, izgrađena na pretpostavci da moć centralne 
vlasti sa svih strana treba ograničavati. Glavnu ideju Američke 
povelje o pravima – da sve što nije izričito povjereno nacionalnoj 
vladi jeste po prirodi prerogativ pojedinih država – generacije 
doseljenika i imigranata su shvatale kao zabranu Vašingtonu da 
se „miješa u naš život“. 

Ovo nepovjerenje prema vlastima, koje s vremena na vrijeme 
uzdižu na nivo kulta neznalice, autonomaši, borci protiv poreza 
i – u najskorije vrijeme – desničarski demagozi, karakteristično je 
za Ameriku. Ono pretvara već postojeće nepovjerenje prema opo-
rezivanju (sa ili bez reprezentacije) u patriotsku dogmu. 

U Americi, porez se obično doživljava kao nenadoknadivi 
gubitak prihoda. Ideja da porez (takođe) može biti doprinos 
kolek tivnom dobru, koje pojedinci nikad ne bi mogli da priušte 
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sami (putevi, vatrogasci, policajci, škole, ulična rasvjeta, pošte, da 
ne pominjemo vojnike, ratne brodove i naoružanje), rijetko kome 
pada na pamet. 

U kontinentalnoj Evropi, kao i najvećem broju razvijenih 
zemalja, ideja da čovjek može biti sasvim „samostalan“ nestala 
je sa iluzijama devetnaestovjekovnog individualizma. Svi se mi 
oslanjamo na ljude koji su bili tu prije nas, kao i na one koji će 
o nama brinuti u starosti ili bolesti. Svi zavisimo od usluga čije 
troškove dijelimo sa svojim sugrađanima, koliko god sebično 
vodili sopstveni ekonomski život. Ali u Americi još uvijek opstaje 
ideal samostalnog preduzimljivog pojedinca. 

Pa ipak, Amerika nije oduvijek bila u raskoraku sa ostatkom 
savremenog svijeta. Čak i da je to važilo u slučaju Amerike Endrua 
Džeksona ili Ronalda Regana, ne bi se moglo reći da je bilo tako 
tokom sveobuhvatnih reformi „Nju dila“ ili „Velikog društva“ 
Lindona Džonsona. 

Kada je 1934. godine posjetio Vašington, Džon Mejnard 
Kejns je napisao Feliksu Franfurteru: „Ovo, a ne Moskva, jeste eko-
nomska laboratorija svijeta. Ljudi koji njome upravljaju su sjajni. 
Zapanjen sam njihovom stručnošću, inteligencijom i mudrošću. 
Tu i tamo možeš sresti klasičnog ekonomistu, koga treba izbaciti 
kroz prozor – kao što su uglavnom i izbacivani.“

Isto se može reći i za značajne ambicije i rezultate demokrat-
skog Kongresa tokom šezdesetih godina, kada su ustanovljeni: 
bonovi za hranu, Mediker, zakon o građanskim pravima, Medi-
kejd, Hedsart, Nacionalna zadužbina za društvene nauke, Na-
cionalna zadužbina za umjetnost i Korporacija za javne medije. Ta 
Amerika je nevjerovatno ličila na „staru Evropu“. 

Štaviše, „javni sektor“ u Americi u velikoj je mjeri arti-
kulisaniji, razvijeniji i cjenjeniji od onog u Evropi. Najbolji primjer 
za to je javno finansiranje prvoklasne visokoškolske ustanove – 
nešto što je Amerika radila i bolje od većine evropskih zemalja. 
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Takozvani „land grant“ koledži, iz kojih su izrasli Univerzitet u 
Kaliforniji, Univerzitet u Indijani, Univerzitet u Mičigenu i druge 
međunarodno priznate institucije, nemaju pandana izvan SAD, a 
često potcjenjivani sistem viših škola na sličan način je jedinstven. 

Uprkos tome što nisu umjeli da održe nacionalni sis tem 
željeznica, Amerikanci su sjajno povezali svoju državu autopu-
tevima, koje finansiraju poreski obveznici; danas se na njima te-
melji odličan sistem javnog prevoza u velikim gradovima. U 
isto vrijeme, Englezi ne umiju ništa bolje da smisle nego da po 
bagatelnim cijenama prepuštaju javni prevoz privatnom sektoru. 
Naravno, američki građani još uvijek su nesposobni da sebi obez-
bijede čak i najosnovniji javni zdravstveni sistem; ali riječ „javno“ 
nije oduvijek bila sramna u njihovom nacionalnom rječniku. 

KEJNZIJANSKI KONSENZUS

Već više puta smo pomenuli jedno ime i pojam koji je on 
trasirao. Džon Mejnard Kejns, veliki engleski ekonomista (ro đen 
1883), odrastao je u stabilnoj, bogatoj i moćnoj Britaniji: u pouz-
danom svijetu čiju je propast imao privilegiju da posmatra – prvo 
sa uticajne pozicije u ratnom ministarstvu finansija, a zatim kao 
učesnik mirovnih pregovora u Versaju 1919. godine. 

Jučerašnji svijet bio je u previranju, brišući ne samo države, 
živote i materijalno bogatstvo, već i umirujuću izvjesnost Kejnsove 
kulture i staleža. Kako se to desilo? Zašto to niko nije predvidio? 
Zašto niko u vlasti nije ništa učinio da se to ne ponovi? 

Razumljivo, Kejns je svoje ekonomsko interesovanje 
usmjerio na problem nesigurnosti; za razliku od nepogrešivog 
„sveleka“ koji su prepisivali klasični i neoklasični ekonomisti, on 
je isticao ključnu nepredvidivost ljudskih aktivnosti. 

Naravno, iz ekonomske depresije, fašističke represije i is-
tre bljivačkih ratova mogle su se izvući mnoge pouke. Ali više 
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od svega, činilo se Kejnsu, upravo je novootkrivena neizvjesnost 
ko ja je bila nametnuta ljudima – nesigurnost podignuta na nivo 
kolektivnog straha – poništila institucije liberalizma i vjeru u njega. 

Šta je onda trebalo da se radi? Poput mnogih drugih, Kejns 
je bio upoznat sa primamljivim odlikama centralizovane vlasti 
i vrhovnog planiranja, koje bi nadomjestilo nedostatke tržišta. 
Fašizam i komunizam dijelili su neograničeni entuzijazam na 
širenje države. To nije škodilo njihovoj popularnosti kod masa. 
Naprotiv, bilo je to njihovo najjače oružje: na pitanje šta misle o 
Hitleru, godinama nakon njegovog pada, stranci su ponekad 
odgovarali da je on, ako ništa drugo, bar zaposlio sve Nijemce. 
Što se tiče Staljina, često se govorilo da je spriječio pad Sovjetskog 
Saveza u veliku depresiju. Čak je i vic o Musoliniju i italijanskim 
vozovima koji u njegovo vrijeme nisu kasnili imao ozbiljan 
prizvuk: šta tome fali?

Svaki pokušaj da se demokratija ponovo digne na noge – 
ili da se demokratija i političke slobode uvedu u zemlje koje ih 
nikada nisu imale – morao je da se mjeri dostignućima autoritarnih 
država. Alternativa je podrazumijevala rizik narodne nostalgije 
za tim dostignućima – pravim i tobožnjim. 

Kejns je dobro znao da fašistička ekonomska politika neće 
moći dugoročno da opstane bez rata, okupacije i eksploatacije. 
Međutim, razumio je ne samo potrebu za kontracikličnim 
ekonomskim mjerama koje bi spriječile buduću depresiju, već i 
razborite prednosti „socijalne bezbjedne države“. 

Poenta takve države nije bila u revolucionarnoj promjeni 
društvenih odnosa, a još manje u uvođenju socijalističke ere. Kejns 
je bio, poput mnogih ljudi zaslužnih za inventivno zakonodavstvo 
toga doba – od Klementa Atlija u Britaniji, preko Šarla de Gola 
u Francuskoj, do samog Frenklina Ruzvelta – instinktivno 
konzervativan. Svaki zapadni lider tih godina – sve su to bila 
starija gospoda – rođen je u Kejnsu u dobro poznatom stabilnom 
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svijetu. Svi su oni preživjeli ista traumatična previranja. Kao junak 
iz „Leoparda“ Đuzepea di Lampeduze, dobro su razumjeli da je 
za očuvanje postojećeg svijeta neophodna promjena. 

Kejns je umro 1946. godine, iscrpljen svojim ratnim radovi-
ma. Ali pokazao je da ni kapitalizam ni liberalizam ne mogu op-
stati jedan bez drugoga. A budući da je iskustvo međuratnog 
pe rioda pokazalo nesposobnost kapitalista da zaštite sopstveni 
interes, liberalna država je od tada to morala da čini umjesto njih, 
sviđalo se to njima ili ne. 

Zanimljiv je paradoks da je kapitalizam spasen – pa čak i 
da je napredovao narednih decenija – zahvaljujući promjenama 
koje su u to vrijeme (i od tada) poistovjećivane sa socijalizmom. 
Ovo nas, s druge strane, podsjeća na to koliko su okolnosti bile 
bez nadežne. Inteligentni konzervativci – poput mnogih demo-
hrišćana koji su se prvi put našli na visokim položajima nakon 
1945. godine, nisu se mnogo bunili protiv državne kontrole 
nosećih stubova ekonomije; uz strogo progresivno oporezivanje, 
tu kontrolu su oduševljeno prihvatili. 

Politička debata tog doba imala je moralizatorsku crtu. 
Nezaposlenost (najveći problem u Britaniji, SAD ili Belgiji); 
inflacija (veliki bauk Srednje Evrope, gdje je decenijama izjedala 
privatnu štednju); i niske cijene poljoprivrednih proizvoda 
koje su (u Italiji i Francuskoj) otjerale očajne seljake sa njihovih 
posjeda i satjerale ih u redove ekstremističkih partija: ovo nisu bila 
puka ekonomska pitanja. Naprotiv, svi su ih – od sveštenika do 
sekularnih intelektualaca – smatrali za etičke cjelovitosti zajednice. 

Konsenzus je bio neobično širok. Od „njudilovaca“ do 
za pad nonjemačkih teoretičara „socijalnog tržišta“, od britanske 
vladajuće Laburističke partije do „indikativnog“ ekonomskog pla-
niranja koje je krojilo javnu politiku u Francuskoj (i Čehoslovačkoj 
do 1948. i komunističkog puča): svi su vjerovali u državu. Jednim 
dijelom to je bilo tako jer su se skoro svi pribojavali posljedica 
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eventualnog povratka u nedavnu prošlost, i rado su ograničavali 
slobodu tržišta u ime javnog interesa. 

Kao što će svijet od sada biti regulisan i štićen od strane raz-
nih međunarodnih institucija i sporazuma, od Ujedinjenih nacija 
do Svjetske banke, tako će i valjana demokratska država održavati 
konsenzus oko sličnih unutrašnjih odnosa. 

SOCIJALNA DRŽAVA

Socijalna država je ključni element socijaldemokratije. Ona 
je garant odnosa unutar koga se osnovna prava i slobode ne priz-
na ju samo formalno, već mogu aktivno da se primjenjuju u životu. 

Po pravilu, sve političke opcije sa posebnom pažnjom vode 
raspravu o socijalnoj državi. To je razumljivo i pravilno, pošto se 
u shvatanju socijalne države, na kraju krajeva, ogleda i shvatanje 
demokratije i osnovnih vrijednosti. 

Treba posebno naglasiti da posve bude jasno: ko govori 
o socijalnoj politici, govori o pitanjima raspodjele: riječ je o to me 
po kojim principima se sprovodi raspodjela, na primjer u obra-
zovanju, u pogledu prilika za zapošljavanje i sticanje priho da, 
moći, sigurnosti, prava i obaveza. Pošto je riječ o ključnim ži-
votnim pitanjima, postavljen je zahtjev da se sprovede pravedna 
raspodjela. Ali šta je pravedno? Šta znači pravda u ovim pojedi-
načnim oblastima? 

„Njemačka je demokratska i socijalna federalna država“, 
ova ko glasi prva rečenica iz člana 20 njemačkog Ustava, čiji se 
sa držaj odnosi na princip demokratije, princip socijalne države i 
prin cip pravne države, a koji prema volji ustavotvorca treba da 
važi zauvijek. 

I dok se principi demokratije i pravne države u njemačkom 
Ustavu na mnogim mjestima bliže obrazlažu, nedostaje konkretiza-



Milan Ljepojević

190

cija principa socijalne države. To ne iznenađuje pretjerano iz tog 
razloga što najvažniji kriterijum za uređivanje socijalne države 
jeste pravda. 

Od postojanja čovječanstva vodi se spor o tome šta znači 
pravda. Razmišlja se o pravednoj socijalnoj državi, prednostima 
i nedostacima socijalne države, kakva postoji sada, i traga za 
mogućim alternativnim konstrukcijama. 

DEMOKRATIJA I SOCIJALNA DRŽAVA

Prije nego što se približimo različitim oblastima i aspektima 
socijalne politike, uputno je najprije da se pozabavimo osnovnim 
odnosom između demokratije i socijalne države. 

Socijalna država je naziv za demokratsku državu koja ne 
garantuje samo, u skladu sa ustavom, osnovna prava i lične i 
ekonomske slobode (pravna država), već preduzima i pravne, fi-
nan  sijske i materijalne mjere, kako bi (u izvjesnoj mjeri) izjednačila 
socijalne suprotnosti i tenzije. Princip socijalne države se u tom 
smislu nadovezuje na cilj pravne države da postigne pravdu 
(utvrđen je tako članovima 20 i 28 Ustava Njemačke). 

Često se stiče utisak da je socijalna politika politička oblast 
koju mnogi stavljaju u prvi plan. Da se, u najmanju ruku, razlikuje 
od drugih oblasti zato što u saveznom budžetu predstavlja najve-
ću jedinicu rashoda i što su neposredno (putem primanja raznih 
davanja) ili posredno (finansiranjem putem poreza i dažbina) 
svi građani pogođeni odlukama o socijalnoj politici. Da ovakva 
definicija očito nije dovoljno sveobuhvatna, već se može zaključiti 
na osnovu formulacije u Ustavu. Ali u čemu se onda sastoji 
poseban odnos između demokratije i socijalne države?

Demokratija znači da svi građani imaju isto pravo na slobo-
du i učešće u donošenju političkih odluka. Svi ljudi imaju jednako 
dostojanstvo i zaslužuju podjednako poštovanje. Ovo djeluje kao 
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opšte mjesto ili kao banalnost. Aristotel, čije ideje umnogome 
i danas važe, za razliku od toga bio je čvrsto uvjeren da postoje 
ljudi koji ne mogu da žive slobodni: smatrao je da postoje robovi 
po prirodi. A isto tako, po njegovom mišljenju, ni žene nije trebalo 
izjednačiti sa muškarcima. O razvoju ideja o jednakim političkim 
pravima, rječit primjer je pravo glasa za žene: u Njemačkoj žene od 
1919. godine imaju pravo glasa na izborima, dok je u Švajcarskoj to 
pravo uvedeno 1971. godine. Ideja o političkoj jednakosti, prema 
tome, ni u kom slučaju nije banalnost, a u mnogim pogledima čak 
je i riječ o relativno mladoj tekovini. 

Jednakost dostojanstva, poštovanja i samoodređenja je, 
pre  ma tome, preduslov demokratije, ali kao što pokazuju i ovi 
pri mjeri, ona ni u kom slučaju nije data sama po sebi. Pored toga, 
ona mora da se dopuni i drugim instrumentima. Samopoštovanje 
i samoodređenje kao preduslov zahtijevaju osnovnu materijalnu 
sigurnost. Bez hrane i stana, ni najveća formalna sloboda nema 
neki veći značaj. Prema tome, socijalna država ima svrhu stvaranja 
preduslova, kako bi sloboda i demokratija mogle da se ostvaruju. 

Pored dobara poput hrane i stana, postoje i druga dobra 
i resursi koje je neophodno obezbijediti, kako bi se spriječilo da 
se demokratija svede na prazno slovo na papiru: obrazovanje i 
informisanje. Osiguranje od rizika siromaštva i obezbjeđivanje 
obra zo vanja ne smiju da se protumače kao dobrovoljna dobročin-
stva niti kao vrline solidarnosti. Jer prava demokratija nije ostva-
rljiva bez socijalne politike. Demokratskoj državi je potrebna so-
cijalna država. 

SOCIJALNA SIGURNOST

Za socijaldemokratiju, od ključnog značaja oduvijek je bila 
veza između demokratije i socijalne sigurnosti. U tom smislu je još 
Konferencija njemačkih radničkih udruženja 1868. godine formuli-
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sala, jezikom onog vremena, da je politička sloboda neizostavan 
preduslov za ekonomsko oslobađanje radničke klase. 

Socijalno pitanje je, prema tome, neraskidivo vezano za 
političko, dok je njegovo rješavanje uz pomoć ovog drugog mo-
gu će samo u okviru demokratske države. Tokom više od 150 
go di na, ova povezanost je u socijalnoj demokratiji uvijek iznova 
razmatrana, a našla je svoje mjesto u aktuelnom programu So cijal-
demokratske partije Njemačke. 

Socijalna država je veliko civilizacijsko dostignuće XX vije-
ka. Ona dopunjuje prava građanskih sloboda socijalnim gra đan-
skim pravima. I zato su, po našem mišljenju, demokratija i socijalna 
država povezane. Socijalna država je oslobodila milione ljudi iz 
tjeskoba njihovog porijekla, zaštitila od oštrina tržišta i obezbijedila 
im prilike za život u samoodređenju. Ona je odlučujuća osnova 
ekonomske dinamike koja stvara naše blagostanje. 

Da bi se obnovilo obećanje o sigurnosti i prosperitetu, treba 
dalje razvijati socijalnu državu u socijalnu državu koja djeluje pre-
ventivno.

Navedena ideja o socijalnoj državi koja djeluje preventivno 
nadovezuje se na uspješnu socijalnu politiku skandinavskih 
država, sa njihovim tzv. socijaldemokratskim modelom socijalne 
države. 

Istraživanja o demokratiji tokom proteklog perioda uvijek 
su iznova pokazivala da materijalni i nematerijalni preduslovi 
de mo kratije moraju da idu dalje od pukog obezbjeđivanja egzis-
tencije. U tom smislu su razmjere učešća u politici – učešće na izbo-
rima, angažovanje u političkim strankama i drugi oblici političkih 
aktivnosti – tijesno povezani sa navedenim resursima. 

Onaj ko je bez posla ili ko raspolaže samo niskim prihodima 
ili ko je stekao nizak stepen obrazovanja, taj u praksi u manjoj mje-
ri koristi svoja politička prava.  
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TROŠKOVI

Brojne debate o socijalnoj državi bave se troškovima koje 
ona iziskuje. Ili se tvrdi da socijalna politika ometa ekonomski 
ra st. U svjetlu nerazdvojnih veza između demokratije i socijalne 
države neki argumenti djeluju gotovo apsurdno: demokratija ni je 
pitanje cijene. Sloboda i demokratija ne mogu da se uslove eko-
nomskim rastom. 

Osim toga, mnoge tačke kritike, koje se uvijek iznova upu-
ću ju na račun socijalne države, ne mogu da se održe nakon de-
taljnijeg preispitivanja. Tako se, na primjer, među najbogatijim 
demokratijama nalaze ujedno i one zemlje koje su i najveće so-
cijal ne države. 

Ni konstatacija da glomazna socijalna država ne može 
so lidno da se finansira i da iz tog razloga nužno sa sobom po-
vlači visok nivo zaduživanja države, ne može da se potkrijepi 
do kazom. Iako postoje zemlje sa visokim nivoom zaduženosti 
drža ve i glomaznim sistemom socijalne države – isto tako postoje 
i primjeri zemalja sa visokim nivoom socijalnih rashoda i niskim 
nivoom zaduženosti države. 

Pitanje finansiranja socijalne države vodi do još jedne 
popularne tačke kritike socijalne države. Socijalna politika znači 
preraspodjelu. A preraspodjela znači da oni koji imaju mnogo, 
nešto od toga izdvajaju i daju drugima, a oni koji imaju malo 
dobiju nešto. Ovaj postupak neki smatraju neopravdanim aktom 
tutorisanja ili čak eksproprijacijom. 

Država zaista zadire u preraspodjelu prihoda građana. 
Međutim, relativno je očigledno kojoj se vrijednosti ovdje pridaje 
najveći značaj. Jer svojinska prava bez demokratske pravne dr-
ža ve nemaju neku veću vrijednost, pošto tek ona obezbjeđuje ta 
svojinska prava – a demokratska pravna država, opet kao pre-
duslov, podrazumijeva dostojanstveni život građana i njihovo sa-
moopredjeljenje. 
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Intervenisanje posredstvom poreza i dažbina u preras pod-
jelu dohotka nastalu putem tržišta je, prema tome, neophodno 
sred stvo kako bi se svima obezbijedili sloboda, sigurnost i vlas-
ništvo. Pri tome se ne ukida svojinsko pravo u cjelini, već samo 
njegov neograničeni primat. 

Sloboda koja štiti pojedinca od intervencije zajednice (ne-
gativna prava slobode) i sloboda da se pojedinci zalažu za ostva-
renje vlastitih želja i ciljeva (pozitivna sloboda), iz perspektive 
socijaldemokratije moraju u istoj mjeri da se postave kao ciljevi 
kojima se teži i da se ostvaruju. A onaj ko u kontekstu socijalne 
politike i preraspodjele ipak govori o tutorisanju i oduzimanju 
svojine, taj bi makar trebalo da pomene da ne mogu svi da uživaju 
u slobodi koju ona na taj način želi da zaštiti. 

„Sloboda znači mogućnost življenja u samoodređenju. 
Sva  ki čovjek je predodređen i osposobljen za slobodu. Da li može 
na adekvatan način u svom životu da ostvari tu predodređenost, 
odlučuje se u društvu. On mora da bude oslobođen od poniža-
vajućih zavisnosti, od nemaštine i straha i mora da ima priliku 
da razvija svoje sposobnosti i da na odgovoran način učestvuje 
u društvu i politici. Samo onaj ko je svjestan da je socijalno do-
voljno obezbijeđen može da koristi svoju slobodu“, napisano je u 
Hamburškom programu iz 2007. godine. 

Socijalna politika, prema tome, u demokratiji nije sa mo 
jed  na politička oblast među drugima, već nerazdvojno sa njom 
po  vezana. To je slučaj kada se pod demokratijom ne podra zu-
mije   va samo formalno postojanje prava slobode, izbora i ne zavis-
nog sudstva, već i stvarno učešće u participacijama svih gra đana 
u društvenom i političkom životu. To je ujedno i srž socijal de-
mokratije. Ona prvenstveno znači ostvarenje osnovnih prava. 

U osnovama socijaldemokratije to je opisano na sljedeći 
na čin: „Da ne bi samo formalno važila negativna prava slobode, 
već da bi mogla da djeluju u odnosu na sve ljude, neophodno je 
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obezbijediti pozitivna prava slobode. To međutim isto tako znači i 
da imućna lica u društvu moraju da se pomire sa preraspodjelom. 
Bez društvene preraspodjele dobara, koju po pravilu organizuje 
država, nije omogućeno svim ljudima da ostvaruju prava slobode.“

PRAVDA U SOCIJALNOJ DRŽAVI

Pravda je kriterijum uz čiju pomoć se opisuje i ocjenjuje 
po  našanje prema drugima. I socijalna pravda se takođe odnosi 
na ponašanje prema drugima, iako je u ovom slučaju aktivni su-
bjekt država to jest društvo. Riječ je, dakle, o pitanju koje aršine 
raspodjele treba da primijeni država. 

Osnova za (pre)raspodjelu od strane države već je po-
menuta: ako se pođe od jednakog dostojanstva, svi građani treba 
da imaju iste mogućnosti za život, koji će sami određivati, a takođe 
i za učešće u politici. 

Pravda se zasniva na jednakom dostojanstvu svakog čovje-
ka. Ona znači podjednaku slobodu i podjednake šanse, nezavisno 
od porijekla ili pola. Ali kako to može da se postigne? Da li svi 
građani treba da dobiju isto? Ili da li svi građani u krajnjoj liniji 
treba da posjeduju isto vlasništvo? Ili individualne potrebe svih 
građana treba da se ispune u istoj mjeri? Ili učinak i zasluga treba 
da budu osnova za preraspodjelu? Ili treba u manjoj mjeri da se 
vrši raspodjela dobara a u većoj mjeri raspodijeli šansa? 

U čemu se tačno sastoje ovi principi jednakosti, pravedne 
naknade prema učinku, pravednog zadovoljenja potreba i prin-
cipa jednakih šansi i u kojim oblastima socijalne države je oprav-
dana njihova primjena? Kod pomenutih pojmova pravde riječ je o 
ključnim principima pravedne preraspodjele. 

Pri tome je potrebno načelno obuhvatiti i dva principa 
pra v de – rodnu i generacijsku ravnopravnost. Kod pravedne ras-
podjele načelno pitanje glasi da li i na koji način država treba da se 
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ophodi prema razlikama između građana. Pri tome se u različitim 
oblastima primjenjuju različiti principi. 

Ravnopravnost muškarca i žene, kao i princip prema kome 
je određen i način postupanja u sadašnjosti, treba da zaštiti ži-
votnu osnovu budućih generacija, međutim nisu ograničeni na 
po jedine oblasti politike. One moraju da budu osnovne ideje vo-
dilje (socijalne) politike. 

JEDNAKOST

Jednakost kao princip raspodjele zahtijeva da između čla-
no va nekog društva ne postoje razlike u odnosu na njihov pravni, 
politički, socijalni i ekonomski položaj. 

Za vrijeme Francuske revolucije, 1789. godine, zahtjev „slo-
boda, jednakost i solidarnost“ bila je ključna ideja vodilja. Od XIX 
vijeka radnički pokret se angažovao za pravnu i političku jedna-
kost svih građana. Radničkom pokretu, prema tome, nije toliko 
bilo stalo samo do emancipacije radnika već do jednake slobode 
za sve:

„Borba za emancipaciju radničke klase nije borba za pri vi-
le gije i monopol klasa, već za podjednaka prava i obaveze“ (Pro-
gram Konferencije njemačkih udruženja radnika, Nirnberg 1868).

U pogledu pravne i političke jednakosti (ravnopravnosti), 
ostvaren je najveći napredak. Ako se kao osnova uzme maksima 
po kojoj jednake stvari treba da se tretiraju jednako a nejednake 
nejednako, argumentacija je jasna: svi u jednakoj mjeri moraju da 
imaju priliku za učešće u politici i za samoodređenje. Diferencijacija, 
na primjer na osnovu pola, ne može da se opravda iz tog razloga 
što pol ne može da opravda razlike u pogledu dostojanstva, učešća 
u politici ili samoodređenja. 

Nejednak tretman kao instrument, prema tome, treba razli-
ko vati od nejednakosti u rezultatu. Upravo iz tog razloga može 
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se ispostaviti kao potrebno da se lica u lošijem položaju tretiraju 
povlašćeno. Jednakost je ostvarena prije svega u pravnoj sferi. 
Međutim, u stvarnosti često može da se zapazi odstupanje od 
ovog načela jednakosti. 

Pravna jednakost i dalje ne znači jednakost. Upravo u 
sfe ri profesije i rada i dalje postoje stare nejednakosti. I dalje je 
(ne) spojivost porodice i posla uglavnom problem sa kojim se su-
očavaju majke, žene zarađuju manje od muškaraca, žene lakše i 
gube radna mjesta i češće su ugrožene siromaštvom. 

Dakle, kada se suočimo sa nejednakošću, očekujemo 
oprav danje za to. Ako pođemo od jednakog dostojanstva, istog 
prava na samoodređenje u životu u slobodi i jednakom pravu 
na ispoljavanje svojih stavova i učešće u politici, nejednakosti 
zahtijevaju obrazloženje. 

Da li to možda ne važi samo za politička i socijalna prava 
već i za raspodjelu dohodaka i dobara? Uprkos, na prvi pogled, 
jednostavno primjenljivom principu jednakosti, ovdje se ipak 
najprije nameću pitanja: da li bi jednakost trebalo da važi za 
domaćinstva ili za pojedinačne osobe? Da li je riječ o istim prihodima 
ili o jednakosti u pogledu životnih situacija? I o kojoj vremenskoj 
dimenziji je riječ prilikom uspostavljanja jednakosti (u određenom 
trenutku, u određenim životnim etapama, neprekidno)?

Jedna mogućnost bi bila da se jednakost protumači kao 
materijalna jednakost rezultata. Bez obzira na to šta i koliko je 
neko učinio, svi od države primaju podjednaki materijalni iznos. 

Protiv ovog modela govore ozbiljni protivargumenti: kon-
sek ventno ostvarivanje cilja jednakosti ne može da se spoji sa 
tržišnom privredom i ono dolazi u koliziju sa pravnim tekovinama 
ličnih prava (na primjer, sa pravom svojine) kakva se zatiču u 
modernim demokratijama. Međutim, još je važnije to da se ne 
smatra pravednim da postoji samo jedan vid jednakosti kao jedini 
princip raspodjele. 
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Učinak i potreba su dva druga važna principa, prema koji-
ma može da se orijentiše raspodjela dobara i resursa. Da li su ovi 
kriterijumi u stanju da, prema tome, opravdaju nejednakosti? 

NAKNADA PREMA UČINKU

Princip pravde, koji je u očima većine ljudi najpogodniji 
da opravda različite vrste raspodjele, jeste princip pravedne 
nak  nade prema učinku. Pravedna naknada prema učinku (ili 
princip zasluge) zahtijeva da se jednaki učinci tretiraju jednako, a 
nejednaki učinci da se tretiraju nejednako. Tipičan primjer za ovu 
maksimu pravde jeste zahtjev – jednaka plata za jednak rad. 

Socijaldemokratija je – kako bi demantovala upornu pred-
rasudu, koja se uvijek iznova iznosi na njen račun – razlike u ras-
podjeli dobara i resursa uvijek smatrala legitimnim. Sve dok su 
one opravdane na osnovu neke specifične potrebe ili zasluge ili 
dok se temelje na uočljivim, prepoznatljivim ili takvim razlikama 
u učinku koje se mogu ocijeniti. 

Međutim, često uopšte i ne može tako lako da se kaže na 
koji tačno način treba da se utvrde učinak ili zasluga. Da li oni 
imaju isto značenje kao rezultat neke aktivnosti? Ili kao napor 
(dakle, trud i marljivost) koji su bili povezani sa datom aktivnošću. 
Kakvu ulogu igraju različiti talenti prilikom ocjenjivanja učinaka? 
Da li posebna obdarenost – koja se stiče rođenjem, a za koju se 
prema tome ništa nije učinilo – treba da se nagrađuje ili ne?

Samo Bog, koji zna kakve se tajne kriju u srcima ljudi, bio 
bi u stanju da sprovede potrebne raspodjele. Kada bi bilo riječi o 
ljudskim bićima koja bi bila zadužena da obave taj zadatak, onda 
bi se oruđe raspodjele ubrzo zateklo u rukama gomile aristrokrata 
(tako bi sami sebe nazivali), koji bi tačno znali šta se podrazumijeva 
pod dobrim, boljim, najboljim i pod posebno zaslužnim (djelima), 
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a koji bi bili slijepi za raznovrsne kvalitete i zasluge njihovih 
ostalih sugrađana. 

Ankete i eksperimenti pokazuju da većina ljudi učinak 
smatra kombinacijom sljedeća tri faktora: rezultata, napora i obda-
renosti. Pri tome su rezultat i napor najvažniji faktori. 

Individualnu obdarenost, za razliku od toga, većina doživ-
ljava kao relevantnu za ocjenjivanje, ako je povezana sa ulaganjem 
napora. Međutim, upravo napor, trud i marljivost su nešto što 
spolja ne može bez daljeg da se procijeni. 

Konsekventna primjena principa učinka, prema tome, i 
nije baš tako jednostavna. Najmanje komplikovano rješenje sastoji 
se u tome da se tržištu prepusti da definiše ostvareni učinak. Me-
đutim, ovakvo rješenje ima svoje posljedice. Naime, tržište ne 
nagrađuje nužno učinak u smislu individualnog ulaganja napora 
i spremnosti za angažovanjem. 

Umjesto toga, ono se po pravilu orijentiše prema rezultatu. 
A to inače vodi do toga da su razlike u prihodima, koje građani 
doživljavaju kao pravedne na osnovu učinka, znatno manje od 
razlika koje stvarno postoje. 

Uz to ide još jedan mnogo načelniji problem: veliki broj 
učinaka, posebno onih ostvarenih u porodici, vrše se bez naknade 
(stvaranje, vaspitavanje, njegovanje). I pošto ove poslove do danas 
u natproporcionalnoj razmjeri obavljaju žene, iz toga proističe 
istovremeno i dvostruki deficit pravde:

– Učinci mnogih ljudi uopšte se ne nagrađuju. 
– U prvom redu je riječ o ženama koje su pogođene ovim 

vidom nepravde. 
Najočiglednija je primjena ovog principa pravde kod 

osiguranja za slučaj nezaposlenosti i kod penzionog osiguranja. U 
oba slučaja, visina davanja zavisi od visine uplaćenih doprinosa: 
kod penzija, riječ je o doprinosima uplaćenim za vrijeme trajanja 
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profesionalne djelatnosti, a kod osiguranja za slučaj nezaposlenosti 
mjerodavna je prosječna plata tokom posljednje godine provedene 
u radnom odnosu. 

U zdravstvenom sistemu, pravedna naknada prema učin-
ku primjenjuje se samo djelimično. Putem podjele na zakonska i 
privatna osiguravajuća društva, a što opet zavisi od plate, me đu-
tim, indirektno dolazi do raspodjele zdravstvenih usluga zavisno 
od učinka. 

I u obrazovnom sistemu takođe posmatramo kako se pri-
mjenjuje ovaj princip. Ovdje se ne raspodjeljuje novac ili zdrav-
stvene usluge, već obrazovanje. Nakon obezbjeđivanja osnovnog 
obrazovanja, međutim, pravo na dalje državno školovanje stiču 
jedino oni koji ispunjavaju određene kriterijume učinka. I dok se 
u već pomenutim oblastima (prethodni) prihod uzima kao indi-
kator učinka, unutar obrazovnog sistema riječ je prevashodno o 
ocjenama i diplomama, koje odlučuju o daljim pravima na pristup. 

PRAVEDNO ZADOVOLJAVANJE POTREBA

Riječ je bila o pravednom zadovoljenju potreba, koje je 
svo   je   vre meno zahtijevao Karl Marks u svojoj kritici programa 
nje  mačke radničke partije iz Gote: „Svako prema svojim sposob-
nostima, svakome prema njegovim potrebama!“. On to, međutim, 
nije smatrao zadatkom politike. On je smatrao da će se ovaj princip 
sam ostvariti u okviru neke više faze komunističkog društva i da 
će pojam pravde na taj način postati suvišan. 

Kakvo shvatanje potrebe je sada pogodno, da bi poslužilo 
kao osnova za raspodjelu dobara u okviru modernog društva? To 
bi moglo da se protumači kao istovjetno sa individualnim željama. 
Potreba nekih ljudi mogla bi da bude da žive u vili koju okružuje 
ogromni park. Ako se rukovodimo ovakvim poimanjem potreba, 
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onda će se s obzirom na oskudnost resursa veoma brzo dospjeti 
do granica primjenjivosti ovakvog rješenja. 

Alternativa se sastoji u tome da se pod potrebom podra-
zumijevaju oni uslovi koji omogućavaju dostojanstven život u 
druš tvu. Ovakvo shvatanje predmeta potrebe je, inače, zastupao 
još Adam Smit:

Pod dobrima neophodnim za život ne podrazumijevamo 
samo ona koja su neophodna da bi se održao život, već i one stva-
ri, bez kojih od cijenjenih ljudi, čak i od donjeg sloja (društva), ne 
bi trebalo očekivati da žive prema običajima date zemlje, tvrdio je 
Smit. 

Cilj pravednog zadovoljenja potreba se, prema tome, pre-
težno dovodi u vezu sa obezbjeđivanjem primjerenog, prosječnog 
ili minimalnog pokrića elementarnih potreba. Međutim, iako 
ovakvo razgraničenje više ne uvažava pomenutu vilu kao elemen-
tarnu potrebu, time se ipak još ne uspostavlja konkretna linija raz-
graničenja. 

O kojoj je robi i dobrima zapravo riječ, a koji su preduslov 
za dostojanstven život? Očito je to pitanje koje može da se razjasni 
samo u kontekstu odgovarajućih društvenih okolnosti. Danas se 
priključak za telefon, televiziju i internet ubraja u elementarna 
dobra, a sve do šezdesetih godina prošlog vijeka to nije važilo ni 
za priključke za telefon ni za priključke za televiziju. 

Ali ne dovode samo tehničke promjene životnog okruženja 
do problema odnosno do potreba za prilagođavanjem. Kako 
stoje stvari s pravima onih ljudi, čija potreba nije nastupila usljed 
nezgode, slučajnosti ili drugih okolnosti, a koje se nalaze izvan 
domena za koje odgovornost snosi dotično lice? Šta je sa onim 
ljudima koji su u potpunosti odgovorni za nepovoljnu situaciju 
u kojoj se nalaze? Da li je država u ovom slučaju u istoj mjeri 
odgovorna da obezbijedi pomoć kao i u onom slučaju u kome je 
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lice koje je upućeno na pomoć pokušalo da preduzme sve kako bi 
izbjeglo štetu?

Kao još složenija može da se ispostavi primjena principa 
pravednog zadovoljenja potreba kod dobara koja nisu djeljiva. To 
je, na primjer, slučaj kod zavještanja organa. Kako treba donijeti 
odluku o tome kod koga će se obaviti transplantacija koja je od 
životne važnosti, ako ima više osoba koje su upućene na ovu 
pomoć?

Očigledno je da osnovna ideja o pravednom zadovoljenju 
potreba na osnovu povratne sprege sa životom u dostojanstvu, na 
poseban način stoji u vezi sa idejom koja je dovela do pominjanja 
principa socijalne države u ustavu. Isto tako jasno može i da se 
prepozna da konkretna primjena ni ovdje ne može baš uvijek da 
se obezbijedi na jednostavan način. 

Međutim, ona je ipak djelotvorna u nekim centralnim 
oblastima njemačke socijalne države. U zdravstvenom sistemu, 
ovaj princip se primjenjuje u relativno jasnoj formi. Liječenje 
bolesti vrši se na osnovu potreba – iako u nekim oblastima postoje 
ograničenja na osnovu principa pravedne naknade prema učinku. 

Na najočigledniji način se princip pravednog zadovoljenja 
potreba primjenjuje kod naknade za nezaposlene (ALG II), ili 
nekadašnje socijalne pomoći. Ovdje se jasno prepoznaje ideja 
elementarnog obezbjeđivanja, koja svim građanima treba da 
obezbijedi dostojanstveni minimalni nivo životnog standarda. 

Mada se i ovdje jasno prepoznaju i poteškoće u vezi sa pri-
mjenom ovog rješenja. Visina naknada ili davanja redovno pred-
stavlja predmet usijanih debata: jedni smatraju da je nivo suviše 
nizak da bi od njega moglo da se živi na dostojanstven način, dok 
su drugima davanja toliko velika, da više ne može da se prepozna 
podsticaj za dotične osobe da (ponovo) traže zaposlenje. 

Međutim, ovo posljednje nije nikakav argument o pravdi 
već o efikasnosti. Razlozima efikasnosti, međutim, bez obzira na 
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to koje su vrste, ne može da se relativizuje ljudsko dostojanstvo. 
Strogo uzevši, ovaj spor bi smio samo da se tiče pitanja da li su 
davanja dovoljna da bi obezbijedila učešće u društvenom i poli-
tičkom životu. 

PRINCIP JEDNAKIH ŠANSI

Princip jednakih šansi, kao četvrti od principa pravde o ko-
jima je ovdje bilo riječi, u jednoj bitnoj tački se razlikuje od ostala 
tri principa: jednakost rezultata, pravedna naknada prema učinku 
i pravedno zadovoljenje potreba u mnogim situacijama nalaze se 
u međusobnoj suprotnosti. 

Princip jednakih šansi, za razliku od toga, ne povezuje samo 
pravednu naknadu prema učinku i jednakost rezultata jednu sa 
drugom, već je na određeni način čak i preduslov za primjenu ova 
dva principa. Ali krenimo redom. 

Najprije, kod principa jednakih šansi zapada za oko da se 
on, za razliku od prethodnih pojmova, na određen način dovodi u 
vezu sa dobrima. Kod ovog principa nije uopšteno riječ o raspodjeli 
dobara i resursa, već eksplicitno o jednakoj raspodjeli prilika. 
Drugačije formulisano: riječ je o jednakosti početnih uslova. 

Kada je obezbijeđena ova vrsta jednakosti, onda je i nejed-
nakost koja potom slijedi, a koja se odnosi na raspodjelu prihoda, 
statusa i drugih stvari – pravedna. Princip pravedne naknade pre-
ma učinku može da se primijeni, jer su početni uslovi jednaki za 
sve. 

Koji su početni uslovi za život u samoodređenju, a koji su i 
od čovjeka do čovjeka ali i od faze do faze u životu jednog čovjeka 
najprije raspoređeni na veoma neujednačen način? Nejednakost 
šansi proističe, na primjer, iz razlika u urođenim sposobnostima, 
iz različitih mogućnosti roditelja, rodno specifičnih podjela uloga, 
različitih vidova obrazovanja i stručnog obučavanja. 
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Kod principa jednakih šansi, čovjek je, međutim, suočen 
sa problemom da čak i oni uslovi jednakih šansi, koji su u jednom 
trenutku obezbijeđeni, relativno brzo opet mogu da se pretvore u 
nejednake uslove. Moderne teorije o principu jednakih šansi stoga 
upućuju na jednakost životnih prilika. Prema ovoj koncepciji, prav-
da ne zahtijeva samo jednu jednokratnu intervenciju države, već 
su neophodne kontinuirane ispravke, kako bi se ona uspostavila 
i održavala. 

Ali ovdje se nameće pitanje šta je neophodno odmah 
raspodijeliti, kako bi se obezbijedio princip jednakih šansi. Jedan 
prijedlog glasi: da se to odredi na osnovu uzroka nejednakosti. 
Nejednake životne situacije, koje se temelje na individualnim 
namjerama, ne pravdaju nikakve državne intervencije. 

Nejednakosti koje, za razliku od toga, proističu iz daro-
vitosti i talenta, na koje ne može da se utiče (prema lutriji prirode), 
trebalo bi da povuku za sobom nadoknade od strane države. 
Iako ovo razgraničenje zvuči uvjerljivo, ipak u praksi rijetko kada 
postoji mogućnost da se povuku jasna razgraničenja između pra-
vednih i nepravednih uzroka nejednakosti. 

S jedne strane mi moramo, čak i ako pri tome kršimo prin-
cip jednakosti, da dopustimo nejednaku raspodjelu resursa u 
okviru društva, koja proističu iz različitog stepena marljivosti, 
angažovanja i ambicija ljudi. Ali, sa druge strane, ni u kom slučaju 
ne smijemo da prihvatimo nejednaku raspodjelu koja proističe iz 
različitog stepena obdarenosti – onako kako je to pravilo u okviru 
politike „prirodnog poretka“. 

Zašto su drugi iznijeli prijedlog da se u središte stavi 
raspodjela sposobnosti? Svi ljudi treba da steknu kompetencije, 
koje ih dovode u položaj da zaista prate svoje životne planove. Da 
bi se obezbijedile životne šanse pojedinačnog građanina, socijalna 
politika ne treba naknadno da redukuje nejednakost. Zapravo, 
opremanje građana sredstvima u cilju sprečavanja nedobrovoljnih, 
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trajnih socijalnih diskriminacija ili čak isključenost spadaju u 
ključne zadatke socijalne države. 

Ako kod ovog principa pravde pošteni početni uslovi na 
toliko jasan način stoje u središtu razmatranja, onda je i jasno da 
je obrazovna politika jedna od ključnih oblasti njegove primjene. 
Javne institucije, počev od dječjih jaslica pa sve do profesionalnog 
obrazovanja, jasno ilustruju da država smatra svojim zadatkom 
da svima omogući pristup obrazovanju. 

Rezultati, kao na primjer oni koji su objavljeni u okviru 
PISA-studije tokom proteklih godina, upravo pokazuju da u 
njemačkom obrazovnom sistemu samo u veoma ograničenom 
smislu može da se govori o principu jednakih šansi. 

ZAKLJUČAK

Erhard Epler je pojam apsolutne socijalne pravde jasno 
formulisao: „U političkom smislu, nema smisla razbijati glavu o 
apsolutnoj socijalnoj pravdi. Ona ne postoji“. 

Težnja ka jednom jedinstvenom konceptu pravde, prema 
kome bi se organizovale sve društvene i političke oblasti, nije 
samo iluzorna. Takav poduhvat bi isto tako u najdubljem smislu 
bio nedemokratičan, jer se pokazalo da se mišljenja o tome šta je 
pravedno u jednom društvu često veoma razilaze. 

Diskusija o različitim principima je pokazala da se u razli-
čitim političkim oblastima maksimama pravde pridaje različit ste-
pen važnosti. Međutim, uprkos tome, politika mora da ima kom-
pas koji će joj poslužiti za savjetovanje kada donosi svoje odluke. 

Šta to znači za socijaldemokratiju?
– Isto dostojanstvo i iste mogućnosti za život u samoodre-

đenju i učešće u politici zahtijevaju pravednu raspodjelu druš-
tvenih resursa. 
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– O pitanjima pravedne raspodjele može da se diskutuje 
na osnovu četiri principa: jednakosti, pravednih naknada prema 
učinku, pravednog zadovoljenja potreba i principa jednakih šansi. 

– Ovi principi u različitim oblastima moraju da se vrednuju 
na različite načine. Jednakost, pravedna naknada prema učinku i 
pravedno zadovoljenje potreba uzajamno se ograničavaju. Princip 
jednakih šansi je interdisciplinarni princip. On je preduslov za 
primjenu ostalih principa, ali prije svega za primjenu pravednih 
naknada prema učinku. 

POJAM PRAVDE

Pravda se ne da definisati, ne može se garantovati, ne da se 
mjeriti i prije svega se ne da ostvariti silom. 

Da li je kazna za pokušaj ubistva iz nehata, koju je odredio 
sudija, bila pravedna, tužilac će ocijeniti drugačije od branioca. 
Čak i o pitanju da li je možda ipak bilo riječi o pokušaju ubistva 
s umišljajem – opravdano se vodi spor. Da li će sljedeća instanca 
donijeti pravednu presudu? 

Da li je neki godišnji bilans tačan može da se provjeri, da 
se ponovo izračuna i da se utvrdi. Ali to ne može da se učini sa 
pitanjem šta je apsolutno pravedno. Za bilans su potrebni ljudi 
koji umiju da računaju i znaju šta tamo treba da stoji a šta ne, 
dok apsolutna pravda koja je lišena svake sumnje ljudima nije 
dostupna. 

To u još većoj mjeri važi za ono što nazivamo socijalnom 
pravdom. Mi je nećemo nikada ostvariti iz tog razloga što nikada 
nećemo biti istog mišljenja o tome u čemu se ona sastoji. 

Pravedna raspodjela dohotka drugačije bi izgledala za 
stolara preduzetnika, a drugačije za ženu koja prima socijalnu 
pomoć, drugačije bi izgledala direktoru štedionice, a drugačije 
savjetnici u ministarstvu. 
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Činjenica da totalna jednakost, dakle ista naknada za svaki 
rad, vjerovatno ne bi bila pravedna pa i da ne bi bila dobra za 
ekonomiju, nailazi gotovo na jedinstveni konsenzus. Ali možda 
bi direktori koncerna ipak trebalo da zarađuju dvadeset puta, sto 
puta ili samo pet puta više od stručnog radnika?

Prije trideset godina uobičajen je bio dvadeset puta veći 
prihod; u međuvremenu, često nije dovoljna ni sto puta veća nak-
nada. Kao razlog uglavnom se navodi neuporedivo veća odgo-
vornost. Ali zašto onda jedan savezni predsjednik vlade zarađuje 
samo jedan mali dio toga što neki član upravnog odbora neke 
ban ke smatra primjerenom platom koja mu pripada? Da li je 
odgovornost premijera manja? 

Nije čudo šta nam pametni ekonomisti govore – prestanite 
već jednom sa vašom pričom o pravdi i držite se onoga što tr-
žište svakome udijeli. Ako je na tržištu potreban manji broj ne-
kvalifikovanih radnika nego što se na njemu nudi, onda opada i 
visina njihove naknade. A ako su sposobni menadžeri rijetki, on-
da raste i naknada za njihov rad. Ono što odluči tržište je jasno, 
jednoznačno i precizno, to ne iziskuje nikakve dugačke debate. I 
uostalom: tržište nagrađuje one koji su vrijedni i sposobni, a kaž-
njava one koji su lijeni i komotni. 

Ovo je u najboljem slučaju uvjerljivo za one za koje važi 
samo ono što naučno može da se dokaže, što može da se definiše 
i izmjeri. Ali ljudi isto tako imaju i osjećanja, nade i potrebe. A 
u te potrebe, pored hrane i pića, spadaju i priznanje, pažnja, za-
štićenost – i pravda. Postoji i glad za pravdom. Ona se ispoljava 
manje u mudrim raspravama o tome šta bi bilo pravedno, a više 
u tananom osjećanju za nepravdu. Sigurno je da je to osjećanje 
subjektivno i kod svakog čovjeka i svake žene je donekle izraženo 
na drugačiji način. Ali, ono je snažno, elementarno i ne može se 
potisnuti. To osjećanje utiče na ljude, a kada se ono povrijedi – 
povrijeđen je i čovjek. 



Milan Ljepojević

208

Ovo se može posmatrati još u dječjem vrtiću ili u osnovnoj 
školi. Učiteljica za koju se pročuje da je nepravedna zato što više 
pažnje poklanja jednom djetetu nego nekom drugom, rizikuje 
mogući gubitak autoriteta. I pri tome je njena reakcija samo ljud-
ska, jer joj je šarmantni, pametni a pored toga i vrijedni mali 
dječak simpatičniji od inertnog, gojaznog i nezainteresovanog 
čovječuljka do njega. 

I kako djeca rastu, tako uče da na ovom svijetu stvari nikada 
ne idu svojim potpuno pravednim tokom, ili tačnije: nikada ne 
idu onako kako oni smatraju da bi bilo pravedno. Starija sestra 
uvijek nalazi razloga zašto mora da ostane duže budna, zašto joj 
je neophodna knjiga ili bicikl i zašto nema vremena da pomogne 
majci u bašti. 

Još kao učenica u osnovnoj školi mora da se pomiri s tim 
da otac njene drugarice vozi sjajan mercedes, dok njen otac vozi 
prastarog golfa. Da njena drugarica ide na časove jahanja, a ona 
ne, iako obožava konje. Ona ne smatra da je to pravedno ali to je 
ne sprečava da se druži sa njom. Naljutila bi se ako bi majka njene 
drugarice uz to namjeravala da više podigne i društvenu rampu 
(„Nemoj da mi dovodiš tu drugaricu u kuću!“). Djeca uče da sa 
određenom porcijom nepravde mora i može da se živi. Ali samo 
u određenim granicama. 

Na sličan način funkcioniše i društvo. Ono uči da živi sa 
hiljadama malih i srednjih nepravdi. Ne ostvaruje se svima svaka 
želja. Naravno da milioner ima više mogućnosti da pripremi svoju 
ćerku za maturu od radnika iz gradske čistoće. Ovaj će se pobuniti 
tek ako bude uvjeren da je ćerka milionera položila samo iz tog 
razloga što profesor nije htio da naljuti njenog moćnog oca. To bi 
onda bila nepravda koja se više ne može prihvatiti. 

Politički nema smisla razbijati glavu o apsolutnoj socijalnoj 
pravdi. Ona ne postoji. Politički je važna granica između prihvatlji-
ve nepravde i one nepravde koja više ne može da se prihvati. U tom 
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smislu, gotovo se niko i nije pobunio što je menadžer zarađivao 
dvadeset puta više od svojih radnika. Ali kod dvjesta puta veće 
plate, većina je smatrala da to nije podnošljivo, pogotovo ako još 
taj menadžer, da bi povećao prihod, otpušta radnike. 

Sekretarica je smatrala da je u redu što njen šef zarađuje 
višestruko veću platu. Ali razljutila se kada je saznala da plaća 
i manje poreza od nje, pošto zna kako da iskoristi svaku rupu u 
pro pisima da bi uštedio na porezu. 

Ako je tri četvrtine Nijemaca u međuvremenu uvjereno da 
se stvari u zemlji odvijaju nepravedno, a većina sumnja u to da 
će se to ikada promijeniti, onda je očigledno prekoračena granica 
između prihvatljive nepravde i one koja više ne može da se 
prihvati. Nije nikakva slučajnost što su istraživači javnog mnjenja 
to otkrili 2008. godine, na kraju radikalno-tržišne epohe. 

Ako se ne žale samo siromašni ili ljudi u nepovoljnijim 
položajima na nepravdu, već skoro svi, koji se ne ubrajaju u bogate, 
onda je opasnost u odlaganju. To nijedno društvo ne može dugo 
da izdrži. I zato socijalna pravda nije samo opšte mjesto socijalnih 
romantičara, već ključni zadatak politike. A uz to, to je i zadatak 
koji nikada nije obavljen do kraja. 

SOCIJALDEMOKRATSKA SOCIJALNA DRŽAVA

Modeli socijaldemokratske socijalne države u oblasti finan-
si ranja ukazuju na sličnost sa liberalnim socijalnim državama. Kao 
i u ovim državama, socijalna država se velikim dijelom finansira 
putem opštih poreza a ne putem doprinosa. U oblasti davanja, 
međutim, mogu da se utvrde tri razlike. 

Prvo, davanja socijaldemokratskih socijalnih država ten-
denciozno su veća nego što je to slučaj u liberalnim zemljama. 

Kao drugo, visina davanja, za razliku od konzervativnih 
so cijal nih država, približno je ista za sve ljude koji ostvaruju veo-
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ma različite prihode. To se na kraju ostvaruje i tako što se mnoga 
socijalna davanja (kao na primjer naknada za nezaposlene) 
oporezuju. 

Na trećem mjestu, i to je možda trenutno najvažnija razlika, 
stoje univerzalne javne usluge – dakle usluge kojima pristup imaju 
svi, za koje se ne plaćaju nikakvi ili se plaćaju samo veoma niski 
doprinosi – a to je bitna okosnica socijaldemokratskog modela. 
Prije svega u oblasti čuvanja djece ili njegovanja lica, u kojima 
postoji razvijena mreža državnih (odnosno lokalnih) usluga. 

To za sobom povlači dalekosežne posljedice. U prvom redu, 
ženama se omogućava da uklope porodicu i posao, s obzirom 
na to da postoji pouzdana i veoma kvalitetna infrastruktura za 
čuvanje djece i za njegovanje lica. Visoki standardi u domenu 
čuvanja djece i njegovanja osoba, međutim, ne dovode samo do 
toga da je stopa zaposlenih žena viša. 

Država, pored toga, u većoj mjeri istupa kao poslodavac. 
Zapošljavanje na javnim poslovima je, prema tome, u zemljama 
socijaldemokratskog tipa tendencionalno češće. Na taj način, 
država je u stanju da vrši neposredan uticaj na situaciju u pogledu 
zapošljavanja i na kvalitet u oblasti čuvanja djece i njegovanja lica. 
Istovremeno, činjenica da je riječ o javnim uslugama kojima svi 
imaju pristup dovodi do toga da su stope siromaštva samohranih 
roditelja bitno niže. 

Sveobuhvatne socijalne usluge i novčani transferi dovode 
do toga da je stepen dekomodifikacije u zemljama ovog tipa 
najveći, dok je stratifikacija, to jest socijalno raslojavanje, prisutno 
samo u neznatnoj mjeri. Zemlje koje su prije svega primijenile 
ovaj princip modela su, na primjer, Švedska, Danska i Norveška – 
dakle uglavnom skandinavske zemlje. 
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POSLJEDICE MODELA SOCIJALNE DRŽAVE

Iako nijedna zemlja na svijetu ne predstavlja sto odsto opi-
sani tip modela socijalne države, ipak se većina zemalja veoma 
jasno može podvesti pod jedan od tri konstrukciona principa. 
N ačin na koji je neka socijalna država konstruisana povlači za 
sobom prepoznatljive posljedice. 

Posljedice, prije svega, mogu da se prepoznaju kada se 
raz  ličiti tipovi uporede jedni sa drugima. U tom smislu je stopa 
siromaštva u socijaldemokratski opredijeljenim skandinavskim 
zemljama niža nego u liberalnim ili konzervativnim zemljama. 

Stopa zaposlenih žena najviša je u zemljama socijalde  -
mokratskog tipa. Ovi rezultati se ostvaruju, prije svega, preko 
socijalnih davanja, koja se u mnogim oblastima obezbjeđuju i u 
obliku usluga a ne samo u vidu novčanih davanja. U skladu sa 
time, udio javnog zapošljavanja u tim zemljama je veći nego u 
kontinentalnom dijelu Evrope. 

Naravno da ovakve strukture ne mogu besplatno da se 
odr žavaju. Finansiranje se vrši u prvom redu preko poreza, do-
prinosi socijalnog osiguranja igraju podređenu ulogu. Teret po-
reza je, prema tome, u socijaldemokratskim zemljama veći nego 
u liberalnim i konzervativnim zemljama. Međutim, veći poreski 
te ret ne dovodi, na primjer, do nepovoljnog uticaja na ekonomsku 
snagu, kako poneki predstavnik liberalnih i konzervativnih po-
zicija uporno tvrdi. 

Štaviše, ne postoji nikakva prepoznatljiva negativna sprega 
između ekonomskog rasta i stope poreskih dažbina u nekoj zem-
lji. U prvom redu izdvajanja za usluge poput čuvanja djece i obra-
zovanja, ali i intenzivne ponude obrazovanja i usavršavanja za 
nezaposlene, vjerovatno srednjoročno i dugoročno donose bitno 
veću dobit od smanjenja poreza. 
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Na osnovu veoma kvalitetnih socijalnih usluga, koje su 
svima dostupne, prema tome, mnogo manji broj ljudi uopšte 
dolazi u situaciju u kojoj bi bili upućeni na pomoć države. 
Socijaldemokratska socijalna država je, prema tome, socijalna 
država koja djeluje preventivno. 

Ukupno, socijaldemokratska socijalna država dovodi do 
toga da je propustljivost socijalnih slojeva veća. A i time što i 
djeca iz socijalno slabijih porodica dobijaju mogućnost korišćenja 
dobrih obrazovnih ponuda, u skandinavskim zemljama se koriste 
potencijali koji kod nas ostaju neiskorišćeni. 

Sa time je povezana okolnost da je nizak nivo obrazovanja 
vezan za izuzetno visok nivo rizika od nezaposlenosti. Za to se 
opet vezuju troš ko vi u vi du ne do volj nih pra va na pen zi je. Pre ma 
to me, sve o bu hvat na so ci jal na dr ža va so ci jal de mo krat skog ti pa 
mo že da oja ča eko nom sko-po li tič ku po zi ci ju ne ke zemlje. 

Društvo koje svakome daje šanse, koje obezbjeđuje cen-
tralna dobra i usluge, koje izbjegava velike razlike u prihodima 
i koje posjeduje ekonomsku dinamiku, ne može da se ostvari bez 
jake uloge države. 

Na kraju ostaje da zaključimo da:
– Liberalnim i konzervativnim socijalnim državama ne 

polazi za rukom da svojim stanovnicima u dovoljnoj mjeri obez-
bijede jednaku slobodu i participaciju. 

– Socijaldemokratska socijalna država ove zahtjeve ispu -
njava prije svega zahvaljujući odlično razvijenoj javnoj infra-
strukturi na bolji i pouzdaniji način. 

– Javni izdaci za socijalna davanja za zemlje socijalde-
mо kratskog socijalnog tipa ne predstavljaju nikakav ekonomski 
nedostatak. Naprotiv, ove zemlje karakteriše velika ekonomska 
dinamika. 
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POLITIČKI PROFILI

Programi sadrže obećanja za budućnost. Oni stavljaju u 
izgled određenu budućnost, za koju se odnosna partija zalaže, koju 
propagira i iz koje crpi svoj legitimitet. To može da funkcioniše 
samo ako je ta partija u stanju da budućnost, koju ona smatra 
poželjnom, na uvjerljiv način uspije da prikaže na osnovu analize 
i prošlosti i sadašnjosti i ako ukaže na izvodljiv put ka budućnosti. 
Programi time u najboljem slučaju mogu da daju informacije o 
usmjerenju date stranke. 

Socijalnu politiku u velikoj mjeri odlikuje okolnost da 
mo ra da se definiše na osnovu određivanja preduslova. I dok je 
kon  zervativne i liberalne stranke opisuju kao skučen politički 
manevarski prostor, unutar kojeg se povremeno i bez svoje krivice 
zbrinjavaju oni koji su zapali u nevolje, socijalna politika za stranke 
koje su pozicionirane lijevo od centra predstavlja opširan politički 
pristup, koji putem preraspodjele društvenih resursa nastoji da 
obezbijedi dalekosežnu jednakost (šansi). 

I stoga, prilikom tumačenja socijalno-političkih pristupa 
stra naka iz vizure „teorije socijalne demokratije“, one najprije 
moraju da odrede svoj instrumentarijum pojmova i svoje aršine. 
U tom smislu, ovdje će najprije ukratko biti riječi o mjerilima 
ocjenjivanja, kako bi se potom provjerilo, na koje ideje o socijalnoj 
se pozivaju odnosne stranke ili kako žele dalje da razviju socijalnu 
državu. 

U ovom slučaju, kao mjerilo se koriste tri vrste kapitalizma 
koje je opisao Esping Andersen, sa odgovarajućim varijantama dr-
žava blagostanja i pojmovima pravde koji su za njih karakteristični:

– kontinentalnoevropski konzervativni tip;
– anglosaksonski, liberalni tip;
– skandinavski, socijaldemokratski tip. 
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PRIMJER

Socijaldemokratska partija Njemačke (SPD) je 2007. godine 
usvojila Hamburški program. Riječ je o programu koji predstavlja 
nastavak dosadašnjih programa. Socijalna država se u Hamburškom 
programu SPD-a vidi kao ključni preduslov za participaciju ljudi: 
„Participacija svih ljudi u ekonomskom, kulturnom, socijalnom i 
političkom razvoju je cilj socijaldemokratske politike. 

Od ključnog značaja za taj cilj su dobro obrazovanje, posao 
kojim se obezbjeđuje egzistencija i zdravlje, ali isto tako i pravedna 
raspodjela blagostanja. Kvalitet socijalne države ne mjeri se isklju-
čivo visinom transfernih davanja, već obezbjeđivanjem ži vot nih 
prilika, koje od samog početka ali i potom uvijek iznova moraju 
da budu dostupne.“

Pri tome „demokratski socijalizam ... za nas ostaje vizija 
slo bodnog, pravednog i solidarnog društva, čije ostvarivanje za 
nas predstavlja trajni zadatak. Princip našeg djelovanja je socijalna 
demokratija“, napisano je u Hamburškom programu

Na taj način, socijalna država je središte demokratskog 
društva. Ona obezbjeđuje da svima omogući učešće. Kako bi se 
ispunila ova odgovornost države, potrebno je razjasniti osnovnu 
podjelu poslova između države, tržišta i društva građana. Ova 
osnovna podjela poslova predstavlja veoma jasnu razliku SPD-a u 
odnosu na demohrišćane i liberale. 

„Socijalna država je organizovana solidarnost između jakih 
i slabih, mladih i starih, zdravih i bolesnih, onih koji su u radnom 
od nosu i onih koji nemaju posao. Kamen temeljac socijalne države 
će i u budućnosti biti – zagarantovano socijalno osiguranje, koje ga-
ran   tuje država, i participacija, pravo na socijalna davanja, koje po 
potrebi može da se ostvari i sudskim putem, kao i prava zaposlenih.“

„Tamo gdje oblici sticanja prihoda postaju fleksibilniji a čes to 
i škakljiviji, centralna funkcija socijalne države postaje još važnija: 
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obezbijediti sigurnost u okviru promjena. Socijalna politika koja 
djeluje preventivno podstiče rad kojim se obezbjeđuje egzistencija, 
pomaže oko vaspitanja, oslanja na zdravstvenu prevenciju. Ona 
uređuje demografske promjene i podstiče veću stopu zaposlenosti 
kod žena i starijih osoba. Ona sprečava isključivanje i olakšava 
integraciju na poslu. Ona nikoga ne isključuje iz odgovornosti za 
sopstveni život.“

„Socijalna država koja djeluje preventivno, obrazovanje 
shva ta kao centralni element socijalne države. Nadređeni zadatak 
socijalne politike države koja djeluje preventivno je integracija svih 
ljudi u društvo. I zato socijalna politika koja djeluje preventivno 
umrežava različite zadatke poput ekonomske politike, finansijske 
politike, politike tržišta rada, obrazovne i zdravstvene politike, 
porodične politike i ravnopravnosti“, jasno je zapisano u Ham-
burškom programu SDP-a. 

ZAŠTO NJEMAČKA?

Prilikom navođenja primjera socijaldemokratskih prin ci pa: 
slobode, jednakosti, pravde, pravednosti, solidarnosti, socijal ne 
države koji su ugrađeni u programe socijaldemokratskih evrop-
skih stranaka, najviše puta smo naveli primjer Njemačke (iako 
smo mogli uzeti i neku drugu državu) zato što je ona centralna 
evropska država i stožer ujedinjene Evrope. 

Njemačka je dobar „uzorak“ iz razloga što je u njoj nastala 
prva socijaldemokratska stranka. Skandinavske zemlje su primjer 
uspješne socijaldemokratije ali za naše prilike Njemačka je puno 
bliža. Uticaj njemačke socijaldemokratije i te kako je bitan za 
nastanak i razvoj srpske socijaldemokratije. 

Uostalom, da zaključimo, da svi mogu razumjeti: „Njemačka 
je Njemačka“. Nepotrebno je dalje iznositi mnogobrojne argumente 
zašto ova država i njena socijaldemokratija. 
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TREĆI DIO 

SOCIJALDEMOKRATIJA KOD NAS

SRBIJA

Socijaldemokratska ideja u Srbiji ima korijene u socijali-
stičkom i radničkom pokretu Svetozara Markovića i ostalih 
srpskih socijalista. Srpska socijaldemokratska partija osnovana je 
2. avgusta 1903. godine u Beogradu, kada je usvojen i program 
i statut partije. Za predsjednikeg partijske uprave izabrani su 
Dragiša Lapčević i Nikola Veličković, a sekretare Kosta Jovanović 
i Radovan Dragović. 

Ova partija radničkog staleža u Srbiji, na početku XX vijeka, 
borila se za „ukidanje klasne vladavine, pa i samih klasa i za 
jednaka prava i jednake dužnosti svih bez razlike pola i porijekla“. 
Polazeći sa ovoga gledišta, ona se u današnjem društvu bori ne 
samo protiv eksploatisanja i ugnjetavanja nadničara, već protiv 
svih vrsta eksploatisanja i ugnjetavanja, pa bile one upravljene 
protiv klase, partije, pola ili rase. 
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Do 1914. godine održano je deset kongresa, a partija je 
brojala svega nekoliko hiljada članova. Srpski socijaldemokrati 
slijedili su erfurtski program njemačke socijaldemokratije, a Dušan 
Popović, pored Dimitrija Tucovića, jedan od vodećih ideologa 
partije, imao je istaknutu ulogu u Drugoj internacionali, gdje su 
srpski socijaldemokrati bili punopravni članovi. 

Krajem 1909. godine održana je 1. balkanska socijalde-
mo kratska konferencija. Uspostavljena je saradnja sa socijal-
demokratama susjednih balkanskih zemalja, kao i Austrougarske, 
odakle su dopirali uticaji austromarksista. 

Nakon 1918. godine, na incijativu SSDP-a, osnovana je 
So cijalistička radnička partija Jugoslavije (komunisti), a na 2. 
vu kovarskom kongresu 1920. godine izdvojila se centrumaška 
struja, koju su uglavnom sačinjavali bivši srpski socijaldemokrati 
koji nisu pristajali na boljševizaciju KPJ i nametanje sovjetskog 
modela. 

Oni su 18. decembra 1921. godine osnovali Socijalističku 
partiju Jugoslavije. U stvari, ona je formirana odlukom glavnog 
od bora Socijalističke radničke partije Jugoslavije (centrumaša), 
Jugoslovenske socijaldemokratske stranke i Socijaldemokratske 
stranke Jugoslavije i već na 1. kongresu, septembra 1923. godine, 
pristupila je Socijalističkoj radničkoj internacionali. 

U usvojenom programu, zalagala se za reforme buržoaskog 
društva i legalnu klasnu borbu unutar institucija sistema, a kada 
je riječ o obliku državnog uređenja u Jugoslaviji, borila se za 
uspostavljanje parlamentarne republike utemeljene na pokra-
jinskim samoupravama. 

Nakon 3. kongresa, održanog u aprilu 1928. godine, grupa 
okupljena oko Živka Topalovića uspjela je da suzbije uticaj V. Koraća 
i N. Divca, i sve do 1941. godine zadrži dominantan uticaj u partiji. 

Na parlamentarnim izborima 1923. godine dobila je dva 
mandata, a 1925. i 1927. godine samo jedan mandat. Za vrijeme 
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„šestojanuarske diktature“, rad ove partije nije prekidan, a bilo 
je zapaženo, 1938. godine, učestvovanje na izborima na listi 
građanske opozicije. 

Za vrijeme Drugog svjetskog rata, ova partija, kao i većina 
ostalih građanskih partija, nije uspjela da obnovi rad i zaživi u 
narodu. Nakon rata, Živko Topalović se nastanio na Zapadu, 
gdje je sa još 22 osnivača, sredinom šezdesetih godina, formirao 
„Socijaldemokratsku zajednicu Jugoslovena van otadžbine“ 
odnosno Jugoslovensku socijalističku partiju, koja je priključena 
Socijalističkoj internacionali, odnosno Socijalističkoj zajednici za 
Srednju i Istočnu Evropu. 

DRUGI POGLED

Dr Vladimir Milanović analizira nastanak srpske socijal-
demokratije i 1962. godine o njoj piše na sljedeći način:

„Srpska socijaldemokratska partija formirana je 1903. go-
dine, dakle, tek onda kad je nakon dugog perioda unutrašnjih trza-
vica, sukoba i potreba građansko društvo u Srbiji doživjelo svoju 
prvu i istovremeno posljednju fazu buržoaskog demokratizma. 

Mada je pionirski posao uvođenja socijalističkih ideja u 
Srbiju, pa i ideja naučnog socijalizma, trajao decenijama; mada 
je socijalistički pokret dao već niz velikih boraca i mislilaca, 
sistemsko, trajno i konačno unošenje ideja naučnog socijalizma 
izvršila je tek Srpska socijaldemokratska partija. 

Specifičan razvitak unutrašnjih društvenih odnosa, 
političkog sistema i organizacije vlasti, koji su se do 1903. godine, 
više ili manje kretali u okvirima autokratizma, ograničavao je i 
usporavao društveno-ekonomski razvitak, a samim tim i politički 
pokret proleterijata. 

Zato dok je zapadnoevropski radnički pokret 1903. godi ne 
prešao svoju kulminacionu tačku i nosio izražene sisteme unu-
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trašnjeg raspadanja, Srpska socijaldemokratska partija tek je pošla 
putem koji je radnički pokret visokorazvijenih zemalja već prešao. 

Stoga su idejno-politički i organizacioni razvojni put, 
uspje si i dostignuća Srpske socijaldemokratske partije određeni, 
prije svega, unutrašnjim mogućnostima i unutrašnjim odnosima, 
ali njen idejni inspirator bio je međunarodni radnički pokret, 
organizaciono obuhvaćen Drugom internacionalom. Treba istaći 
vrlo značajan uticaj Njemačke socijaldemokratske partije, koja je 
stajala na čelu najrazvijenijeg radničkog pokreta u svijetu.“

TUĐMAN

Naučni skup o Srpskoj socijaldemokratskoj partiji (SSDP), 
priređen povodom 50-godišnjice smrti njenog lidera Dimitrija 
Tucovića (novembar 1964) prevazišao je očekivanja organizatora 
ovog simpozijuma (Zavod za izučavanje istorije radničkog pokreta 
Srbije). Riječ je o bogatstvu iznijetog materijala, i o širini učešća 
naučnih radnika, pojavi većeg broja mladih naučnih saradnika koji 
se bave izučavanjem ovoga perioda istorije radničkog pokreta. I 
što je najvažnije: svestrano je osvijetljena i priznata uloga SSDP-a, 
a njen lider Dimitrije Tucović dobio je punu naučnu potvrdu 
svojih visokih revolucionarnih kvaliteta za vrijeme i okolnosti u 
kojima je djelovao. 

Naučnom skupu su prisustvovali brojni istoričari iz Srbije i 
drugih republika, a među njima: Rodoljub Čolaković, predsjednik 
Komisije za istoriju CK SKJ, Mihajlo Švabić, predsjednik glavnog 
odbora Socijalističkog saveza radnog naroda Srbije, Milka Minić, 
direktor Instituta za izučavanje radničkog pokreta u Beogradu i 
Franjo Tuđman, direktor Instituta za historiju radničkog pokreta 
Hrvatske. Na skupu su bili i pojedini aktivisti SSDP-a, Ilija Milkić, 
kao i Dragica Tucović, sestra Dimitrija Tucovića. 
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Frano Tuđman, prvi predsjednik Hrvatske demokratske 
zajednice i Hrvatske, u tim godinama se očigledno bavio i nastan-
kom, rađanjem i prvim počecima srpske socijaldemokratije. 

BOSNA I HERCEGOVINA

Jedan od preteča socijaldemokratije na prostorima BiH je 
bio Vaso Pelagić (1833–1899), rođen u Žabarima (sada Pelagićevo), 
učitelj u Brčkom, upravnik Bogoslovije u Banjoj Luci, narodni 
tribun, prosvjetitelj, arhimandrit, novinar, publicista, osnivač lis-
tova „Zanatlijski savez“ i „Socijaldemokrat“. 

Okupacija BiH od strane Austrougarske bila je posebno 
značajan događaj u društveno-ekonomskom razvoju, a značila 
je i početak uspostavljanja novog načina proizvodnje i drugačijih 
političkih odnosa. Počela je industrijalizacija a uložen je, za ta-
daš nje prilike, osjetno veliki kapital. Ono što je posebno bitno 
jeste činjenica da je u Bosnu i Hercegovinu došlo dosta stručnih 
kadrova i radnika svih profila. 

Položaj radnika bio je podjednako težak, kako onih koji su 
došli tako i domaćih. Ti teški uslovi podsticali su njihovo orga-
nizovanje i pojavu socijaldemokratskog pokreta u tadašnjoj BiH. 

Glavni radnički savez Bosne i Hercegovine osnovan je 1905. 
godine, a sredinom 1909. godine formirana je Socijaldemokratska 
stranka, čiji je prvi kongres održan krajem juna. 

Međutim, od 1907. godine, centri okupljanja socijalde mo-
kra ta BiH bili su takozvani naobrazbeni klubovi. 

Jedan od najzaslužnijih za formiranje ove stranke je osnivač 
Glavnog radničkog saveza, Mićo Sokolović. Neposredno prije 
osnivanja Socijaldemokratske stranke BiH, pokrenut je list „Glas 
slobode“. 
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Vođe i prvi rukovodioci bosanskohercegovačkih socijal de-
mokrata su braća Jakšić, Franjo Raušer, Ivan Šalamunović, Rajko 
Žemva, Savo Kapor i drugi. 

Do 1912. godine, Socijaldemokratska stranka BiH imala je 
oko 2.500 članova, a glavni radnički savez, koji je bio pod njenim 
uticajem, imao je preko 6.000 članova. U Sarajevu je, zahvaljujući 
ovoj stranci, otvoren veliki Radnički dom i osnovan Savez mladih 
radnika. Održavane su prisne veze sa socijaldemokratama Srbije 
i Hrvatske. 

O glasu socijaldemokrata BiH i pitanjima koja su predstav-
ljala njihove osnovne preokupacije, vrlo ilustrativno svjedoče 
mnogi slučajevi, posebno iz perioda austrougarske aneksije. 

Austrougarski car Franjo Josip tzv. „ručnim pismom“ od 
5. oktobra 1908. godine, proklamovao je konfesionalni i strateški 
princip na izborima za budući bosanskohercegovački sabor. S 
tom proklamacijom složile su se sve vjerske grupacije, ali nisu 
socijaldemokrate. Oni su snažno zahtijevali opšte pravo glasa 
jednako za sve građane BiH. 

Prihvatiti konfesionalni i strateški princip zakona značilo 
je gaženje opštih principa jednakosti ljudi i njihovih osnovnih 
građanskih prava, smatrale su socijaldemokrate. 

Socijaldemokrati su zauzeli stav o principima na kojima 
će se zasnivati budući stav. Počelo je sa političkim skupštinama, 
tako da su već 14. februara 1909. godine održane dvije skupštine i 
usvojena skupštinska rezolucija. 

Usvojena rezolucija je glasila: 
„Sa aneksijom BiH trebali su nastupiti drugi pravni odnošaji, 

što ih narodu obećava proklamacija od 7. oktobra 1909. godine, u 
kojoj se priznaje također politička i kulturna zrelost narodu. No, 
izborno pravo kakvo se namjerava narodu dati uvođenjem kurija 
nema životnog značaj, te narodnu cjelinu tako oštećuje, jer na 
jednoj strani ostavlja većinu naroda bez moći i prava. 
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Budući da na čitavoj zemaljskoj kugli nema druge zemlje 
koja bi bila nadarena takvim izbornim redom kakav se kani dati 
BiH, te po kojem o političkoj zrelosti odlučuje u nekoju od određenih 
vjeroispovijesti, budući da nijesu na anketu bili pozvani slobodno 
izabrani povjerenici raznih stranaka, nego samo nekolicina 
neodgovornih, po Vladi određenih privatnih ljudi, koji hoće da 
cijelom narodu kroje sudbinu, stoga radni narod, sakupljen na 
skupštinama, održanim dne 14. februara 1909. godine u Sarajevu, 
zahtijeva da se pozovu vještaci radničkog razreda, koji u prvom 
redu moraju da vode brigu oko uzdržavanja ovih zemalja, te 
osuđuju ovaj nepravedni postupak Vlade. 

Ujedno, skupštine zaključuju da će se svom energijom i uz 
sva zakonita sredstva, za jednako pravo sve dotle boriti dokle ne 
bude uvedeno opšte, jednako, izravno i tajno pravo glasa.“

(Rezoluciju je na srpskom jeziku pročitao Sreten Jakšić, a 
na njemačkom Josef Strejc.)

U jesen 1909. godine istaknuti su novi zahtjevi Socijal-
demokratske stranke o pitanjima ustava i izbornog reda. Već 10. 
oktobra došlo je do skupštine radnika u Sarajevu i do javnih de-
monstracija. 

U socijaldemokratskim krugovima BiH propagirana je 
ideja održavanja velike skupštine svih političkih stranaka, da se 
agitacija prenese na mase i da se, eventualno, za saradnju pridobiju 
i nacionalne stranke. Pošto nije bilo poželjno da se omogući 
stvaranje masovnog stava za opšte i neposredno pravo glasa i da 
se „nacionalno subverzivnim elementima da prilika da uz pomoć 
socijaldemokrata uznemire široke slojeve naroda“, Zemaljska 
vlada je dala instrukcije komesaru za glavni grad Sarajevo i 
okružnim oblastima da je „od sarajevskog socijaldemokratskog 
vođstva sa programom zajedničke akcije Socijaldemokratske stra-
n ke i građanskih partija planirana skupština o ustavnom pitanju 
zabranjena“. 
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Očito da je u teškim uslovima, neposredno nakon aneksije, 
Socijaldemokratska stranka BiH nastojala da ujedini sve političke 
faktore, uključujući i nacionalne stranke, u političkoj borbi za opšte 
i jednako pravo glasa i da svoju borbu za osnovna demokratska 
prava i slobode prenese na narod. 

DRUGI KONGRES

Na drugom kongresu Socijaldemokratske stranke BiH, 
odr ža nom 10. i 11. jula 1910. godine u Sarajevu, razmatran je iz-
vještaj o radu Jugoslovenske i Balkanske socijaldemokratske 
kon  ferencije i zaključci Ljubljanske i Beogradske konferencije 
pro  glašeni obaveznim za Socijaldemokratsku stranku BiH, što 
iz ra žava specifičan položaj Socijaldemokratske stranke BiH, ko ji 
je čini pripadnikom jugoslovenske i zajednice balkanskih socijal-
demokratija. 

Borba za mir, jedno od osnovnih opredjeljenja socijal de  -
mo kratskog pokreta, bilo je u centru angažovanja i Socijal de mo-
kratske stranke BiH. 

Kada je otpočeo rat balkanskih država protiv Turske, 
socijaldemokratska stranka BiH pozivala je na mir i svoju aktivnost 
usmjerila u tom pravcu. Izbijanjem Prvog svjetskog rata, 1914. 
godine, prestala je svaka politička aktivnost ove stranke. 

Glavni odbor Socijaldemokratske stranke BiH i uprava 
glavnog radničkog saveza, 30. jula 1917. godine su objavili ma-
nifest, u kojem se naglašava da je najvažniji zadatak koji se u 
tom trenutku nalazi pred socijaldemokratskim pokretom u BiH 
– borba za mir, koja je najdublje povezana i nedjeljiva od borbe za 
demokratiju, slobodu i samoopredjeljenje naroda. 

Bosanskohercegovačka socijaldemokratija je na samom 
početku svoga rada u prvoj deceniji dvadesetog vijeka dosta 
uspješ   no odgovorila na gotovo sva osnovna politička pitanja tog 
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vremena, na način koji u ovim stavovima obezbjeđuje trajnost i 
aktuelnost i u novim uslovima i vremenima. 

Pitanje slobode i jednakosti, izbornih i drugih građanskih 
prava, pitanja rata i mira, socijalne pravde, nacionalno pitanje, 
pitanje odnosa religije i politike i mnoga druga i danas aktuelna 
pitanja, našla su adekvatne odgovore u praktičnoj političkoj akciji 
Socijaldemokratske stranke BiH. 

Kasnije istorijske okolnosti koje su radikalizovale pri li-
ke u svijetu, pa i na ovim prostorima, nisu odgovarale mirolju-
bivim tolerantnim i, prije svega, demokratskim stavovima so cijal-
demokratije na širim jugoslovenskim prostorima, pa ni u Bosni 
i Hercegovini. Oni su izblijedjeli, ili sasvim nestali u desnim i 
lijevim skretanjima. Ipak, ono što je Socijaldemokratska stranka 
BiH ostvarila u svojoj političkoj praksi već na početku ovog vijeka 
predstavlja temelje demokratskih nastojanja, koji će označiti i 
početak narednog. 

Temeljni principi demokratije, istih prava za sve, istih 
uslova, samoopredjeljenja, slobode izražavanja misli i interesa, 
slobodnog odlučivanja o svom radu i svojoj sudbini, značaj rada i 
stvaralaštva u društvenom životu i razvoju, sloboda ličnosti, i prije 
svega, mir, predstavljaju vrijednosti koje je svojom političkom 
akcijom formulisao ovaj pokret. Oni će tokom cijelog ovog vijeka 
postati ciljevi svih progresivnih društvenih napora, osnova na 
kojoj će u sasvim novim uslovima odrediti svoje principe i nova 
socijaldemokratija. 

SOCIJALDEMOKRATSKI ODGOVOR

Odgovore na pitanja koje je postavljala i još uvijek postavlja 
gotovo apsurdna i po mnogo čemu naizgled bezizlazna društvena 
i politička situacija na prostorima Balkana nije bilo teško prepoznati 
u tradiciji srpske socijaldemokratije i Socijaldemokratske partije 
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BiH. Aktuelnost njihove misli i političke akcije je nesporna, po-
go tovo što apsolutno korespondira sa iskustvima savremene ev-
ropske socijaldemokratije. 

Kao i uvijek u kriznim situacijama, demokratija je bila jedini 
autentični i pravi kompetentni odgovor. Zbog teškog ekonomskog 
stanja, zbog prekinutog privrednog razvoja i kontinuiteta, kao i 
razorene ekonomije, te sve većeg nemilosrdnog i nepravednog so-
cijalnog raslojavanja stanovništva, osnovne demokratske principe 
trebalo je dopuniti i dograditi aspektima socijalne pravde, pra-
vednosti kao i zahtjevima za stvaranje istih uslova onima koji 
ulažu svoj rad i sposobnosti u obnovu i izgradnju novog života na 
ovim prostorima. 

I ovaj aspekt već je sadržan u tradiciji, koja je nasilno pre-
kinuta ratovima i drugim istorijskim okolnostima. Za njega se 
slobodno može reći da je aktuelizovan ne voljom izvjesnih po-
jedinaca ili društvenih grupa i slojeva nego suštinskim zahtjevima 
istorijskog trenutka. 

PREDUSLOVI
Kraj osamdesetih i početak devedesetih godina XX vijeka 

je buran, dinamičan i sigurno nedovoljno istražen i nedovoljno 
analiziran. Ali samo i površna analiza pokazuje mnogo. 

Na prvom mjestu je politička dezorijentacija masa, kojoj je 
prethodio raspad komunističkog projekta i socijalističkog uređenja 
u svijetu, prvenstveno u Istočnoj Evropi i bivšoj velikoj Jugoslaviji 
(SFRJ). Ukidanje jednopartijskog sistema i prelazak na višestranački 
rezultirali su pojavom brojnih političkih opcija i stranaka. To su 
bile, prije svega, političke stranke koje su se u spornom istorijskom 
trenutku samo preimenovale u demokratske, socijalističke i so-
cijal   de mokratske, a svojom političkom opredijeljenošću i prak-
som saučestvovale u vladajućim politikama, zasnovanim na sum-
njivim vrijednostima rata i međunacionalnih antagonizama. 
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Ista ona politika koja je socijaldemokratiju optuživala za 
revi zionizam, za reviziju izvornog komunizma, sada se nazivala 
socijaldemokratskom i pozivala na njene tradicije, zadržavajući 
čak autentične ranije nazive ovih stranaka. 

Ova situacija presudno je uticala na znatnije okupljanje 
masa pod nacionalne zastave čineći tako raspad sveobuhvatnim. 

To je, istovremeno, značilo produžetak „kolektivnog du-
ha“, onog istog koji je komunistički poredak bio nametnuo na 
račun slobode ličnosti, afirmacije stvaralačke kreativnosti indivi-
dualiteta i različitosti interesa i sposobnosti. 

Kolektivitet baziran na ideološkim (komunističkim) vrije-
dnostima nije više bio „viši“ interes određene političke elite, pred-
stavljen kao interes svih. Sada ga je zamijenio neprikosnoveni 
in teres nacije. Samobitnost, posebnost, istorijska uloga i državo-
tvornost nacije postale su najviše vrijednosti, pred kojima je gubio 
smisao „sitni“ interes „malog čovjeka“ a svaka kritičnost postala 
je suvišna i opasna, svaki lični stav besmislen. 

Sve je bilo podređeno borbi za dominacijom jedne nacije 
prema drugoj, što je neminovno vodilo najbrutalnijem sukobu. 
Osim samo deklarativnog demokratskog opredjeljenja, koje se 
najčešće očitovalo samo u nazivima, ove stranke nisu nudile nikak-
ve suštinske političke opcije, nikakva rješenja. Naime, gotovo sve 
i jedna stranka je u svom nazivu imala naziv „demokratski“, i 
uglavnom ništa više od demokratije i demokratičnosti. 

Gotovo sve novostvorene političke stranke isticale su svo-
ja demokratska opredjeljenja, premda su se u političkoj praksi 
koristile najbrutalnijim sredstvima. 

Ovaj „scenario“ tragično se ispoljio na prostoru bivše SFRJ, a 
najtragičnije u Bosni i Hercegovini, gdje su na prvim višestranačkim 
slobodnim izborima mandat političkog upravljanja i odgovornost 
za budućnost naroda dobile tri isključivo nacionalne političke 
partije, Stranka demokratske akcije, Srpska demokratska stranka i 
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Hrvatska demokratska zajednica. Sukob je bio neizbježan i fatalan. 
U njemu su počinjeni brojni zločini, bilo je na hiljade poginulih 
(oko 100.000), stotine hiljada ljudi ostalo je bez krova nad glavom, 
mnogi su izbjegli, protjerani. Mnogi su potražili utočište u drugim 
zemljama. Mnoga sela i gradovi pretvoreni su u ruševine, uništeni 
su ili opljačkani mnogi industrijski i privredni kapaciteti... 

DEJTON

Dejtonskim mirovnim sporazumom, koji je potpisan u 
američkoj vojnoj bazi 21. novembra 1995. godine, okončan je 
jedan buran i tragičan period rata i razaranja na prostoru Bosne 
i Hercegovine. Ovim međunarodnim sporazumom ratni sukob je 
završen, a BiH definisana kao zajednička država dva ravnopravna 
entiteta: Republike Srpske i Federacije BiH i tri konstitutivna 
naroda, Srba, Hrvata i Bošnjaka (Muslimana). 

Mir su uspostavile i održavale međunarodne vojne snage, 
kako je to definisao Dejtonski sporazum. Mnogi smatraju da, osim 
što je mir zamijenio rat, malo šta drugo se promijenilo. 

Nacionalne stranke su i dalje ostale. Tenzije i pritisci su 
sa da nastavljeni unutar nacija, protiv neistomišljenika. Svako 
drugačije mišljenje kvalifikovano je kao stav protiv nacionalnih 
interesa. A koji su to nacionalni interesi znali su samo pripadnici 
vladajućih stranaka. Zaživjeli su, u visokom stepenu, korupcija i 
kriminal. Došlo je do velikog i naglog socijalnog raslojavanja, koje 
nije bilo rezultat rada i sposobnosti, nego pljačke i nezakonitosti i 
drugih bespravnih radnji. 

Pravosuđe nije bilo nezavisno i profesionalno a pravna 
država nije funkcionisala. Na sceni je bilo uglavnom bezakonje i 
bezvlašće. 

Sredstva javnog informisanja bila su pod strogom kontro-
lom vladajućih nacionalnih stranaka (SDS, SDA i HDZ) i umjesto 
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objektivnog informisanja bavila su se isključivo propagandom 
nacionalne isključivosti, nasilja i netolerantnosti i u odbrani 
kriminala i korupcije vladajuće oligarhije i njihovih tajkuna. 

Religija je zloupotrebljavana u političke, uglavnom pro-
pa  gandne svrhe i radi potcrtavanja što većih razlika među na-
ro dima. U te svrhe zloupotrebljavana je i nauka, posebno je  zik 
i istorija. Iseljavanje stanovništva iz zemlje je nastavljeno. Zem-
lju su napuštali uglavnom mladi, sposobni i obrazovani. Strah, 
besperspektivnost i apatija bili su dominantna osjećanja sta-

novništva u zemlji tek izašloj iz rata i ratnih strahota. 
Spoljna politika nacionalističkih stranaka, posebno u Re-

publici Srpskoj (SDS), bila je orijentisana na što veću zatvorenost 
u entitetske granice, u granice kojima su bila omeđena područja 
njihove neprikosnovene vlasti. Smatrali su da svaki mogući uticaj 
sa strane može ugroziti njihovo apsolutno carstvo bezakonja i 
samovolje. 

Odnosi sa drugim entitetom, Federacijom BiH, odvijali su 
se isključivo putevima kriminala, šverca i preprodaje deficitarne 
robe, što je takođe bilo pod kontrolom najviših krugova vladajuće 
strukture. Odnosi sa Saveznom Republikom Jugoslavijom su bili 
„zategnuti“ i loši. Poznato je da su u jednom periodu čak bile 
uvedene i sankcije prema Republici Srpskoj. 

Napori predstavnika međunarodne zajednice (koji su ga -
ranti) za uspostavu zajedničkih organa vlasti oba entiteta, pred-
viđenih Dejtonskim sporazumom, maksimalno su opstruisani od 
strane vladajućih nacionalista Republike Srpske (SDS i SRS). 

Međunarodne vojne i civilne snage, koje su radile na 
uspostavi mira i odnosa predviđenih mirovnim sporazumom, u 
snažnoj propagandi nacionalnih stranaka i vlasti, tretirane su kao 
okupacione, kojima, dakle, treba pružiti svaki otpor. 

Pošto ovakva politika nije mogla naći relevantne sagovor-
nike u svijetu, vladajući nacionalisti su sve ove odnose tretirali 
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kao zavjeru cijelog svijeta protiv nacije, koju su oni (SDS) na taj 
način vodili putevima potpune izolovanosti. 

Sve ovo se kod nekih vanjskih subjekata, koji su preko 
pojedinih medijskih kuća „proizvodili“ reagovanja kojima je 
uporno stvarana vrlo negativna slika o jednom narodu, moglo 
tumačiti upravo na način koji je potvrdio fikciju da se radi o 
međunarodnoj antisrpskoj kampanji. 

Takvo stanje je vladajućem ekstremnom nacionalizmu 
odgovaralo, jer je potvrđivalo njegove tvrdnje o zavjeri čitavog 
moćnog svijeta protiv jednog malog naroda što, opet, ovaj narod 
prisiljava da se zatvara u neosvojive tvrđave. Tako se stvarao 
krug fikcija koje su postale osnovni argument politike zatvaranja, 
izolacije i opstruisanja svih napora međunarodnih institucija. 

NEISTINE

Ova politika zatvaranja i, posebno, nekooperativnosti sa 
susjedima i takozvanom međunarodnom zajednicom stvorila je u 
svijetu u nekim elementima nerealnu sliku onoga što se događalo 
na prostorima bivše Jugoslavije, naročito u Bosni i Hercegovini. 

Čak i savremeni međunarodni socijalistički pokret nije 
mogao izbjeći ovu zamku, kojoj je politika vladajuće strukture 
Republike Srpske pružala nesumnjive argumente za sve optužbe 
ne samo upućene toj politici nego često i srpskom narodu uopšte. 

Srbi su kao narod označeni kao agresori i zločinci i 
osnovni pokretači međunacionalnih sukoba, što će sa ozbiljne 
istorijske distance i uz realne argumente biti jako teško braniti. Jer, 
nesporne su činjenice da su od samog početka ovih sukoba pa sve 
do kraja rata u BiH aktivno učestvovale regularne jedinice Vojske 
Republike Hrvatske, koje su već 1992. godine počinile užasne 
zločine nad srpskim stanovništvom u mnogim krajevima Bosne i 
Hercegovine, posebno u Posavini i okolnim mjestima. 
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Nesporno je da je na strani Muslimana (na početku) / 
Bošnjaka (kasnije) ratovalo mnogo vjerskih muslimanskih fanatika 
iz brojnih islamskih država. Nije nikakva tajna da su sami sebe 
nazivali mudžahedinima i „ratnicima Alaha“ i da su bili poznati 
po strašnim zvjerstvima koje su činili prema nedužnim građanima 
srpske nacionalnosti. Najpoznatiji je odred „El Muhadžid“ koji je 
bio u sastavu Vojske tzv. BIH, kako su sami sebe tokom cijelog 
rata nazivali. 

Takođe je, domaćoj a i široj regionalnoj i svjetskoj javnosti, 
poznato da su tokom rata u BiH vođeni žestoki obračuni svake 
vrste između Hrvata i Muslimana, kasnije Bošnjaka, kao i među 
samim Bošnjacima. Sve to nikako ne može se nazvati „srpskom 
agresijom“, premda niko ni najmanje ne umanjuje zločine koje 
su u najvećoj mjeri činili pojedinci. Svaki zločin treba otkriti i 
svakog zločinca adekvatno kazniti. Zločini su individualni, kao i 
odgovornost. 

Premda su nesporna brutalna skrnavljenja vjerskih i 
kulturnih objekata u BiH od strane srpskih ekstremista, nesporna 
je i činjenica da su među prvim uništenim vjerskim objektima bile 
srpske pravoslavne crkve (u Derventi, na primjer) i da je ratnim 
sukobima prethodilo javno brutalno skrnavljenje i uništavanje 
spomenika bosanskohercegovačkih književnika srpske 
nacionalnosti ili orijentacije. 

Radi uspostave i razvijanja međuentitetske i međuna cio-
nalne saradnje, ova pitanja se u zvaničnim kontaktima najčešće 
zaobilaze, ali o njima će se, ipak, morati definitivno izjasniti po-
litički subjekti u BiH, jer sa isključivim optuživanjem jedne strane, 
posebno čitavog naroda, teško će se nastaviti sa započetom i već 
prilično utemeljenom politikom međunacionalnog povjerenja, 
koje je ključ budućnosti Bosne i Hercegovine. 

Treba vjerovati da će nova, otvorenija i kooperativnija poli-
tika demokratskih snaga u Republici Srpskoj doprinijeti da se ove 
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greške i u svjetskoj politici isprave i da će ovdašnji socijaldemokrati 
naći u njoj mjesto koje po svojoj borbi i opredjeljenjima zaslužuju. 

Treba biti svjestan činjenice da je ovakvim sudovima i 
ocjenama međunacionalnih sukoba u BiH doprinijela neprin-
cipijelna, pogrešna, netolerantna, nekooperativna, često i krimi-
nalna politika tada vladajućih ekstremnih srpskih naciona lista, ali 
to nikako ne može da bude osnova na kojoj će se graditi stav o 
istorijskoj krivici jednog naroda, niti može da oslobodi pripadnike 
drugih naroda odgovornosti za politiku nacionalne netolerancije, 
i počinjenih zločina. 

OPOZICIJA

Što je situacija, stvarana ovakvom politikom, u Republici 
Srpskoj postojala bezizlaznija, rastao je i otpor vladajućem ekstre-
mnom nacionalizmu pod vođstvom Srpske demokratske stranke. 

Prva politički organizovana opozicija u Republici Srpskoj 
oslanjala se na eho političkih opcija iz nedavne prošlosti i 
prevaziđenog političkog sistema i stranaka iz matice, dakle, iz 
Srbije. Ove političke partije, koje su djelovale protiv vladajuće 
nacionalističke politike, bile su uglavnom stranke ljevice, ali vrlo 
brzo su se artikulisali i određeni građanski protesti i, bez obzira 
na to da li su bili više lijevo ili desno orijentisani, učinili su glas 
opozicije snažnijim. 

Poseban značaj u oponiranju vladajućoj politici imala su 
nezavisna sredstva javnog informisanja. Prvi nezavisni listovi, 
koji su se pojavili u Banjoj Luci, Bijeljini, Doboju, pored svih 
onemogućavanja od strane vlasti, sudskih procesa, optuživanja 
za izdaju svoga naroda i slično, znatno su uzdrmali vladajuću 
nacionalističku vlast koju je predvodio SDS. 

Ipak, zbog komplikovane situacije, nastale stvaranjem slo-
žene države (BiH), kao i ekstremnih nacionalizama, koji su se 
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oglašavali konstantno u Federaciji BiH, velikog broja izbjeglih i 
raseljenih lica koja nisu imala gdje ili nisu mogla ili željela da se 
vrate u svoje krajeve u kojima bi sada bili tretirani kao nacionalna 
manjina, politička budućnost Republike Srpske i srpskog naroda 
u Bosni i Hercegovini, ali i u drugim krajevima bivše Jugoslavije, 
kao i svih drugih naroda na ovim prostorima, zahtijevala je 
ozbiljne, temeljne i sveobuhvatne odgovore na osnovna politička 
pitanja. 

Ti odgovori trebalo je da sadrže ne samo rješenja trenutne 
političke krize, nego rješenja egzistencijalnih pitanja opstanka na 
ovim osiromašenim i opustošenim prostorima. U njima je trebalo 
da se prepozna tračak nade za potpuno neizvjesnu budućnost. 

Osnovni problem dejtonske Bosne i Hercegovine je strah i 
nepovjerenje. Oni su izraz strahovitih ratnih razaranja ali i cijelog 
kompleksa istorijskih problema koji opterećuju područje Balkana, 
a posebno BiH. Sva tri naroda iz oba entiteta nesumnjivo žele mir 
i stabilnost kao garanciju za normalan lični život i egzistiranje 
njihovih porodica. Vladajuća Srpska demokratska stranka u 
Republici Srpskoj tu osnovnu pretpostavku normalnog života za 
običnog građanina nije nudila i zato je trebala alternativa koju će 
građani prepoznati i ukazati joj svoje povjerenje. 

Nastanak nove političke partije bio je neminovnost i bilo 
je samo pitanje vremena kada će se pojaviti. Same društvene, 
političke, ekonomske i socijalne prilike stvorile su preduslove za 
nastanak jedne političke stranke u Republici Srpskoj kao što je 
to Stranka nezavisnih socijaldemokrata (danas Savez nezavisnih 
socijaldemokrata). 
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SNSD

Prvi višestranački izbori u BiH održani su 18. novembra 
1990. godine. Kao član Markovićevog Saveza reformskih sna ga, 
Milorad Dodik postaje poslanik u Narodnoj skupštini tadaš nje 
Bosne i Hercegovine, koja ja bila u sastavu Socijalističke Fede ra-
tiv ne Republike Jugoslavije. 

Nakon što su Hrvati i Muslimani u Skupštini BiH donijeli 
Deklaraciju o nezavisnosti, preglasavajući srpske poslanike, većina 
srpskih poslanika, uključujući i Milorada Dodika, 24. oktobra 
1991. godine napušta Skupštinu BiH i formira Skupštinu srpskog 
naroda u BiH. Ova skupština 9. januara 1992. godine proglašava 
Srpsku Republiku Bosnu i Hercegovinu. 

Zbog neslaganja sa programom i načinom rada Srpske 
demokratske stranke (SDS), Milorad Dodik formira Klub nezavis-
nih poslanika u Narodnoj skupštini Srpske Republike i tako po-
staje prva opozicija tadašnjoj aktuelnoj vlasti, koju je činio SDS i 
njegov predsjednik Radovan Karadžić. Klub je djelovao sve rat-
no vrijeme, do potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma i 
prestanka rata u BiH. 

Odmah nakon rata, u januaru 1996. godine, pokrenuta je 
inicijativa da klub preraste u političku stranku, a 10. marta 1996. 
godine, na osnivačkom saboru, konstituišu se organi i Stranka 
nezavisnih socijaldemokrata počinje rad. 

Za predsjednika stranke izabran je Milorad Dodik, a za 
ge neralnog sekretara Nenad Baštinac. Jedan od prvih zadataka 
rukovodstva jeste formiranje opštinskih organizacija i priprema za 
izbore. Do septembra 1996. godine, formirano je desetak opštin skih 
odbora SNSD-a: od Laktaša, Pelagićeva, Srpca, Gradiške do Doboja.

SNSD na prvim opštim izborima nastupa u okviru koalicije 
„Narodni savez za slobodan mir“ i osvaja jedno poslaničko mjesto 
u Narodnoj skupštini Republike Srpske.
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Zapisnik – prva strana 
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Zapisnik – poleđina prve strane
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Zapisnik – druga strana
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Zapisnik – poleđina druge strane
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Na lokalnim izborima 1997. godine, SNSD je pobijedio u 
dvije opštine – Laktašima i Srpcu, gdje uspijeva sa koalicionim 
partnerima da formira lokalnu, opštinsku vlast. 

Jedan od ključnih događaja za SNSD jeste dramatična 
sjednica Narodne skupštine Republike Srpske u Bijeljini, 18. 
januara 1998. godine, kad je, na prijedlog tadašnje predsjednice 
Republike Srpske Biljane Plavšić, za predsjednika Vlade Republike 
Srpske izabran Milorad Dodik. 

Na opštim izborima 1998. godine, SNSD osvaja šest man-
data u Narodnoj skupštini Republike Srpske. Iako nakon ovih 
izbora SNSD nije imao skupštinsku većinu, Milorad Dodik ostaje 
predsjednik Vlade RS sve do januara 2001. godine. 

Period od 11. januara 2001. do 1. marta 2006. godine jeste 
vrijeme opozicionog djelovanja stranke. Taj period iskorišćen je za 
organizaciono jačanje i omasovljenje stranke. 

Dok su se druge stranke na političkoj sceni Republike Srp-
ske cijepale, Stranka nezavisnih socijaldemokrata je sve vrijeme 
okupljala druge manje srodne stranke i rasla. Tako je 1999. 
godine većina članova Socijal-liberalne stranke (tačnije svi osim 
predsjednika) prišla SNSD-u, 2000. godine Demokratska stranka 
za Banju Luku i Krajinu, Nova radnička stranka, 2002. godine, a 1. 
maja 2002. godine spojili su se Stranka nezavisnih socijaldemokrata 
i Demokratska socijalistička partija. Tada nastaje Savez nezavisnih 
socijaldemokrata. 

POVRATAK

Početkom 2006. godine, u vremenu velikih političkih pri -
tisaka na Republiku Srpsku i pokušaja reformi Ustava i tako zvane 
reforme policije (koja je bila neustavni pokušaj promjene Ustava 
Republike Srpske i BiH) SNSD formira Vladu Republike Srpske. 
Milorad Dodik po drugi put postaje premijer Republike Srpske. 
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Opšti izbori u BiH održani su oktobra 2006. godine i na 
njima SNSD, na krilima birača koji su željeli promjene, odnosi 
veliku pobjedu. Dodik i nakon izbora ostaje premijer Republike 
Srpske i na toj poziciji ostaje sve do kraja 2010. godine, kada je 
izabran za predsjednika Republike Srpske. 

Prva ruža SNSD-a 31.3.1996: Nacrtao Zdravko Slijepčević iz Gradiške
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SNSD od 2006. godine ima i srpskog člana Predsjedništva 
BiH, Nebojšu Radmanovića. 

Nakon ovih izbora dolazi do velikog omasovljenja stranke. 
U periodu od 2006. do 2010. broj članova SNSD-a se udvostručio i 
došao je do zavidne cifre od 140.000. 

Lokalni izbori 2008. nastavak su odličnih rezultata SNSD-a, 
koji je osvojio 37 načelničkih pozicija u Republici Srpskoj i tri u 
Fe de raciji BiH, i oko 500 odborničkih mandata u lokalnim sku p-
štinama. 

SNSD nakon opštih izbora 2010. ostaje najjača stranka u 
Republici Srpskoj. U Narodnoj skupštini Republike Srpske ima 37 
poslanika i član je vladajuće koalicije sa Demokratskim narodnim 
savezom i Socijalističkom partijom. U Predstavničkom domu 
Parlamentarne skupštine ima osam poslanika. 

Pored predsjednika Republike Srpske, na izborima 2010. 
go dine i srpski član Predsjedništva BiH izabran je iz redova 
SNSD-a. To je Nebojša Radmanović, kojem je to drugi mandat na 
ovoj poziciji. Predsjednik Narodne skupštine Republike Srpske 
je takođe iz SNSD-a – Igor Radojičić, kao i predsjednica Vlade 
Republike Srpske Željka Cvijanović, a prije nje, od 2010. do 2013, 
Aleksandar Džombić. 

Predsjednik Savjeta ministara BiH od 2006. do 2010. godine 
takođe je iz SNSD, potpredsjednik partije Nikola Špirić. 

PROPUST

I nakon ovih izbora SNSD je nastavio da raste, tako da u 
kampanju za lokalne izbore 2012. godine ulazi kao najveća i naj-
organizovanija politička stranka u Republici Srpskoj i BiH. 

SNSD je, pojedinačno gledajući, ostao partija kojoj se 
najviše vjeruje jer je osvojio najveći broj odborničkih mandata. 
Koalicionim „kombinatorikama“ opozicija je osvojila znatan broj 
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Zabilješke iz 1996, sa osnivačke skupštine SNSD-a
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Zabilješke iz 1996, sa osnivačke skupštine SNSD-a
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Zabilješke iz 1996, sa osnivačke skupštine SNSD-a
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Zabilješke iz 1996, sa osnivačke skupštine SNSD-a
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Zabilješke iz 1996, sa osnivačke skupštine SNSD-a
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Zabilješke iz 1996, sa osnivačke skupštine SNSD-a
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Zabilješke iz 1996, sa osnivačke skupštine SNSD-a
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opštinskih načelničkih mjesta ali taj rezultat je više izraz „izborne 
koalicione matematike“ nego suštinske volje birača. 

SNSD je nepotrebno dozvolio da se napravi blok svih 
protiv njega u mnogim lokalnim zajednicama. Nelogično je, ako 
dugi niz godina postoji koalicija na nivou Republike Srpske i BiH 
sa Demokratskim narodnim savezom i Socijalističkom partijom, 
da je nema na lokalnom nivou. U mnogim mjestima SNSD je na 
izbore izašao sam protiv svih, naivno vjerujući da može pobijediti. 
Aristotel je rekao davno da „onaj ko misli da može sam ili je bog ili 
zvijer“. Savez nezavisnih socijaldemokrata nije ni jedno ni drugo 
nego samo jedna demokratska politička partija. 

Slobodno se može reći da je SNSD najveći protivnik 
SNSD-u. To poslije dva mandata vlasti nije ništa novo i nije 
nikakvo otkrivanje „tople vode“. To studenti Fakulteta političkih 
nauka uče već na prvoj godini studija iz predmeta “Osnove 
nauke o politici”. Poznata je čuvena teza da „stranka ne gubi 
izbore od protivničke partije već bude poražena iznutra, sama 
od sebe“. Vladimir Ilič Lenjin je rekao da će mu „glave doći 
mangupi iz sopstvenih redova“. Lenjin, iako to nije učio tokom 
studija, zaključio je to nakon sprovedene Oktobarske boljševičke 
revolucije, na čijem je čelu bio. 

PROGRAMSKE ODREDNICE

Ostvarenje društva blagostanja na osnovu opštedruštvenog 
konsenzusa pretpostavlja slobodu u najširem značenju. Ona je 
bila zahtjev socijaldemokrata od vremena artikulisanja prvih 
programskih načela budućnosti do savremenih oblika njihovog 
ostvarivanja. 

Na osnivačkom kongresu Srpske socijaldemokratske 
stranke, 2. avgusta 1903. godine u Beogradu, usvojen je program 
prema kojem se stranka bori „ne samo protiv eksploatisanja i 
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ugnjetavanja nadničara, već protiv svih vrsta eksploatisanja i 
ugnjetavanja, pa bile one upravljene protiv klase, partije, pola ili 
rase.“ 

U svojim programskim opredjeljenjima, pored svih drugih 
stavova, stranka nezavisnih socijaldemokrata nedvosmisleno se 
opredijelila za afirmaciju svih građanskih prava i sloboda:

„– Zalagaćemo se za što raznovrsnije i što efikasnije oblike 
društvenih konsenzusa i utvrđivanje opšteg interesa svih građana, 
kako bi interesi većine bili iznad borbe za vlast;

– Trajno smo opredijeljeni za višestranačku parlamentarnu 
demokratiju, jer samo ona može da garantuje najviše oblike 
ljudskih sloboda i dostojanstvo života;

– Protivimo se svim vidovima diskriminacije. Garantujemo 
kao neprikosnovene osnovne slobode i prava čovjeka i građanina, 
u skladu s Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i 
osnovnih sloboda i drugim međunarodnim standardima. Tu se 
posebno misli na ostvarivanje svih ličnih, političkih, ekonomsko-
socijalnih i drugih sloboda i prava.“

Raspad privrednog sistema i izuzetno teška ekonomska 
situacija, što je rezultat raspada prethodnog sistema i protivrječnosti 
koje je nosio, kao i ratnih razaranja, pljačke i uništavanja svih, 
pa i materijalnih vrijednosti, odredili su stav SNSD-a prema 
neminovnom razvoju tržišne privrede i ekonomije, slobodnog 
tržišta, privatnog preduzetništva i lične inicijative. 

Privatizacija društvene imovine nametnula se kao 
prevashodan zadatak, pa je u tom smislu SNSD usmjerio svoju 
društvenu angažovanost ka pravednoj privatizaciji. Svijet je 
do sada poznavao obrnut proces vezano za imovinu. Privatna 
imovina je oduzimana i kroz razne oblike pretvarana u državnu. 
Ovaj obrnuti tok – pretvaranja državne imovine u privatnu, do 
pada Istočnog komunističkog bloka nije bio poznat. Analiza 
dosadašnjih privatizacija nedvosmisleno kaže da nema pravedne 
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privatizacije. Pitanje je samo koliko je bila nepravedna, manje ili 
više. Ne postoji jedinstven model i koncept uspješne privatizacije 
i razlikuje se od zemlje do zemlje. 

Privatizacija društvene a potom državne imovine na 
području Bosne i Hercegovine i Republike Srpske nesumnjivo 
je primjer neuspješne, pljačkaške i bezobzirne, primitivne 
privatizacije. Proces ovakve privatizacije je društveno bogatstvo 
i privredni potencijal Republike Srpske i BiH uništio ništa manje 
nego što je to učinio rat i ratna dešavanja. Ogromno bogatstvo 
slilo se u ruke malog broja ljudi. Apsurd je da je vlast koju je 
predvodio SDS i PDP to sproveo, a predstavnici međunarodne 
zajednice sve to mirno posmatrali. Javna je tajna da su ljudi bliski 
ovim strankama privatizovali većinu društvenog i privrednog 
bogatstva Republike Srpske. 

SNSD se zalagao i zalaže za reviziju ovakve privatizacije. 
Međutim, neadekvatna zakonska regulativa i neefikasan i 
nezainteresovan pravosudni sistem onemogućili su njenu 
realizaciju. 

Borba protiv korupcije i kriminala, koja je okupila brojne 
političke snage i široke narodne mase protiv politike vladajućih 
nacionalista, značila je početak stvaranja uslova za slobodno 
tržišno privređivanje i zdravu konkurenciju, što je nedvosmisleno 
jasno određeno i u programskim stavovima SNSD-a. 

NADA
„Opredijeljeni smo za tržišni karakter privrede. Podržaćemo 

privatizaciju, koja će dovesti do povećane konkurentnosti i 
ekonomske efikasnosti privrede u funkciji stvaranja većeg 
društvenog proizvoda i blagostanja. 

Zalagaćemo se za savremenu ekonomiju i otklanjanje 
slabosti u privrednom sistemu, kako bismo stvorili mogućnost za 
ostvarivanje potpune zaposlenosti. Stvaraćemo uslove da se pravo 
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Zapisnik sa osnivačke skupštine OO SNSD Gradiška
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na rad pretvori u pravo na zaposlenje, kako bi mlada generacija 
konačno prepoznala svoju budućnost.“

Predsjednik SNSD-a i Vlade RS Milorad Dodik izrazio je, 
1998. godine, obraćajući se građanima, nedvosmisleno uvjerenje 
da će novom politikom i novim odnosima u Republici Srpskoj 
stvoriti uslove za normalan život i rad i pozvao mlade ljude da ne 
napuštaju ove prostore:

„Mi želimo da Republika Srpska afirmiše vrijednosti koje 
su dostojne u svakom ljudskom društvu – bolji, humaniji život, 
školovanje djece po najvišim standardima. Želimo Republiku 
Srpsku u kojoj ljudima osnovni životni problem neće biti smještaj 
i prehranjivanje iz dana u dan. 

Želimo da vam vratimo vjeru u to da ovdje ima života i 
da svi oni koji su namjeravali da napuste ove krajeve, odustanu 
od tih namjera. Sada se otvaraju mogućnosti da će nam mnogi 
mladi i obrazovani ljudi nedostajati i da ćemo vrlo brzo obrnuti 
situaciju i da će se vratiti oni koji su otišli. Imaćemo programe koji 
će zadržati mlade ljude na ovim prostorima i svoju kreativnost 
posvetiti svojoj republici.“

VEZE

Pitanja razvoja tržišne privrede i demokratskih odnosa, 
SNSD tretira u potpunosti u skladu sa stanovištima socijalističke 
internacionale:

„Demokratija, onako kako je mi definišemo – sa političkim 
pravima, socijalnom pravdom i jednakim ekonomskim moguć-
nostima – jedina je forma demokratije koja ima izgleda da traje. 
Iako je istina da je tržište nužno za ekonomski rast i razvoj, isto je 
tako istina da slobodno tržište svojim mehanizmom ne obezbjeđuje 
pravdu. 
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Prvi Program
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Koncept demokratskog socijalizma zbog toga priznaje dr-
žavu kao neizbježnog, nužnog slugu naroda u pružanju garancija 
za pravedno i jednakopravno društvo i kao ključnog faktora 
u procesu demokratizacije ekonomskih promjena u periodu 
globalizacije. Zaštita prava – kao i pomirenje individualnih prava 
sa kolektivnim pravima radnika, žena, mladih ljudi, etničkih 
grupa – zavisi od zajedničke odgovornosti vlade i svih građana.“ 

Zalažući se za što značajnije učešće u vlasti i povjerenje 
građana, SNSD na sebe preuzima odgovornost izgradnje države 
u interesu građana, izgradnje demokratije po mjeri naroda i 
istorijskog trenutka, vjerujući da će njeni rezultati pomoći u 
rješavanju brojnih problema svih naroda i građana Republike 
Srpske i BiH, a takođe da će doprinijeti i obogaćivanju vrijednih 
iskustava socijaldemokratskih pokreta u savremenom svijetu. 

I sada, u komplikovanim uslovima prelaska iz „istorije 
u stvarnost“, iz kliširanog mišljenja i propisanog načina života 
u prostranstva kreativnosti i slobode, iz industrijskog svijeta 
u vijek informatike, novih spoznaja i osjećajnosti, odgovor so-
cijaldemokratije isti je kao i u vrijeme njenih početaka: mir, 
sloboda, jednakost, socijalna pravda, istina i razumijevanje. 

Socijaldemokratija nije samo politički projekat, ona je 
misao koja se ostvaruje, istorijski san, izazov trenutka koji živimo 
i garancija budućnosti. 

Izazovi vremena čiji smo savremenici i koje dolazi, brz 
teh nološki i ukupni društveni razvoj, snažni integracioni procesi 
u savremenom svijetu, prevazilaženje svih lutanja i zabluda 
prošlosti, određuju i novu ulogu socijaldemokratije. 

PROGRAMSKA OPREDJELJENJA

Savez nezavisnih socijaldemokrata nastao je spajanjem 
Stranke nezavisnih socijaldemokrata i Demokratske socijalističke 
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partije, 1. maja 2002. godine. Te godine donesen je program stran-
ke, u kojem između ostalog piše:

„Savez nezavisnih socijaldemokrata je politička stranka 
slobodnih ljudi i duha, stranka mira, promjena i ekonomskog 
napretka, stranka socijalne integracije, jednakosti i pravde, stranka 
evropske socijaldemokratije i humanih demokratskih promjena. 

Ideje socijaldemokratije na prostoru Jugoistočne Evrope 
imaju tradiciju dužu od jednog vijeka – od Svetozara Markovića, 
preko ideja Vase Pelagića do Srpske socijaldemokratske partije 
Dimitrije Tucovića, članice Druge internacionale. 

Savez nezavisnih socijaldemokrata odgovoran je član 
demokratske evropske zajednice i u tom svojstvu traži i nudi 
odgovore na sva pitanja pojedinca, kolektiviteta i vremena. 

Ciljevi socijaldemokratije – sloboda, jednakost, pravednost, 
socijalna pravda, solidarnost, kao i uzajamna odgovornost, nakon 
ratnih sukoba neophodni su svim ljudima Bosne i Hercegovine. 
To podrazumijeva da svaki čovjek može u slobodi razvijati svoju 
ličnost kao odgovoran član zajednice i učestvovati u političkom, 
ekonomskom i kulturnom životu. 

Savez nezavisnih socijaldemokrata u permanentnom 
ostvarenju tih ciljeva koristiće klasične instrumente socijalde-
mokratije: snažnu socijalnu državu i razvoj tržišne ekonomije, ali 
i nove mogućnosti koje donosi i zahtijeva novo vrijeme: socijalnu 
interaktivnu integraciju kroz brigu o djeci, o porodicama tipa 
majka–dijete, o sve starijoj populaciji i novom penzionom sistemu, 
o pravu i slobodi rada u poluindustrijskom društvu do socijalno-
upravljivog kapitala na integrisanom evropskom tržištu.“
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REPUBLIKA SRPSKA I BiH

Program Saveza nezavisnih socijaldemokrata jasno se od-
re đuje prema dejtonskoj, decentralizovanoj BiH, Mirovnom spo-
razumu i njegovoj primjeni:

„Opštim okvirnim sporazumom za Bosnu i Hercegovinu 
(mi rovni sporazum) okončan je tragični sukob u regionu i uspo-
stavljena BiH kao zajednička država dva entiteta i tri konstitutivna 
naroda. Posvećenost miru, pravdi, toleranciji, i pomirenju kroz 
poštene postupke, smatramo okvirom za funkcionisanje oba en-
titeta i njihovom odgovornošću za efikasno fukcionisanje BiH. 
Rav  noteža uspostavljena Mirovnim sporazumom omogućava 
za štitu nacionalnog interesa sva tri konstitutivna naroda, uz 
poštovanje ljudskih prava po međunarodnim standardima. 

Mirovni sporazum je minimum političkog dogovora u 
BiH, ali i međunarodni sporazum, koji se stalno nalazi na udaru 
političkih snaga koje završetkom rata nisu ostvarile svoje ciljeve. 
Njegova suštinska revizija dovela bi do novih tenzija i sukoba 
u čitavom regionu. Mirovni sporazum i ustavni okvir moguće 
je mijenjati samo konsenzusom i iskrenom voljom entiteta, ne-
diskriminatorskog sistema, kompatibilnog s evropskim stan-
dardima. Svaki pokušaj majorizacije ili nametanja rješenja izvana 
ili iznutra samo će kreirati atmosferu nepovjerenja i BiH donijeti 
neizvjesnu i nestabilnu budućnost. 

BiH ćemo izgrađivati kao zajedničku državu ustanovljenu 
Mirovnim sporazumom, a dograđivaćemo je na osnovu vraćanja 
međusobnog povjerenja i na zajedničkim interesima. Na takvim 
temeljima može funkcionisati BiH i njeni entiteti, ali ćemo biti 
uporni i strpljivi. 

Republika Srpska evoluira u svom ustavnom određenju. 
Najprije ustanovljena kao država srpskog naroda i svih njenih 
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građana, nakon odluke Ustavnog suda BiH i donošenja ustavnih 
amandmana, dobija izražen multietnički karakter, iako je i dalje 
srpski narod shvata kao uslov opstanka u BiH. 

Principe ustavnog uređenja Republike Srpske i BiH, kojima 
se garantuju ljudska prava i slobode u skladu sa međunarodnim 
standardima, nacionalna ravnopravnost, socijalna pravda, vlada-
vina prava, tržišna privreda, višestranački sistem parlamentarne 
demokratije – osnovni su postulati i SNSD-a. To su naša istinska 
opredjeljenja, ugrađena u stranačke aktivnosti i dokumenta. 

Uspostavljanje novih principa u ustavnom uređenju Re-
publike Srpske, ali i Federacije BiH, uvođenje mehanizma zaštite 
nacionalnog interesa i garantovana multietnička zastupljenost 
u Narodnoj skupštini, vladi, državnoj službi, sudstvu i dru gim 
institucijama, predstavlja veliki izazov za budućnost. Ravno-
pravnost ne može biti razlog blokade sistema i zloupotreba ustav-
nih instituta već ih je potrebno pažljivo razvijati u cijeloj zemlji. 

Savez nezavisnih socijaldemokrata je po svom unutrašnjem 
demokratskom karakteru i programu, visokom stepenu tolerancije 
i sposobnosti iznalaženja rješenja, ali i odlučnosti u odbrani 
temeljnih principa, potpuno spreman za ove izazove. 

Savez nezavisnih socijaldemokrata će u zajedničkim orga-
nima BiH kreirati atmosferu efikasne i racionalne države, čiji cilj 
nije centralizacija, sama po sebi i po svaku cijenu, već uvažavanje 
složenosti unutrašnjeg habitusa BiH i zahtijeva novih evropskih 
integracija.“

Na kraju da zaključimo sa jednim dijelom programa Saveza 
nezavisnih socijaldemokrata, koji označavaju „ciljeve političkog 
djelovanja“, a koji glasi:

„SNSD se zalaže za društvo visokog stepena slobode, demo-
kratije, prosperiteta i socijalne sigurnosti, za društvo solidarnosti 
i vladavine prava. Jedan od osnovnih ciljeva SNSD-a je da stane 
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u red modernih i civilizovanih država, utemeljenih na načelima 
demokratije i slobode“. 

Svaki komentar ovim citatima je nepotreban, jer je program 
SNSD-a koncizan i savršeno jasan. 
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ČETVRTI DIO

SAVREMENA SOCIJALDEMOKRATIJA

RAZVOJNI PUT

Od pojave prvih socijalističkih ideja do danas postojalo je i 
mnoštvo socijalističkih projekata i mnoštvo pokreta i partija koje 
su ostvarenje socijalističkog društvenog preobražaja postavile kao 
svoj cilj i viziju budućeg, boljeg društva. 

Počev od ranih ili utopijskih socijalista, prudonista, anar -
hista, fabijanaca, preko socijalista skraja prošlog i početka ovog 
vijeka, komunističkog pokreta između dva svjetska rata i poslije 
Drugog svjetskog rata, pa do savremenih preobraženih ko mu-
nista, socijaldemokratije, nove i ekstremne ljevice, mnogo je 
po kreta i partija težilo rušenju, prevazilaženju, popravljanju 
postojećeg kapitalističkog društva. Njihovi socijalistički projekti, 
metodi borbe, buduća organizacija „novog“ društva, bili su 
veoma različiti. Njihovi međusobni odnosi češće su bili odnosi 
suprotstavljanja, konfrontacije, sukobljavanja, nego saradnje. 
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Jedan od najznačajnijih od ovih mnogobrojnih pokreta za so-
cijalizam svakako je socijaldemokratski. Kao ideja i pokret, on po -
stoji već više od vijek i po. Izraz socijalizam prvi put se pojavio 1832. 
godine, a termin socijaldemokratija, tvrde istoričari, 1869. go dine. 

Postojalo je i postoji mnoštvo ideja, projekata, pokreta, koji 
se pozivaju na te dvije riječi – socijalizam i socijaldemokratiju. 
Ve liki je broj partija koje sebe smatraju i nazivaju socijalističkim, 
socijaldemokratskim ili nekim drugim srodnim terminima. 

„Ono što je na početku slovilo za socijalističko ili socijal-
demokratsko i ono što se danas pod tim podrazumijeva, to je 
niz raznovrsnih vrijednosti, ciljeva i stvarnih težnji da se pokuša 
ili ostvari neko ‘bolje, pravednije, i solidarnije društvo’, ali i niz 
lažnih, iskrivljenih, nenamjernih pokušaja da se ti ‘sveti’ ciljevi 
koriste za sasvim druge svrhe i interese. 

Socijaldemokratija kao neko pojmovno određenje i kao 
pokret, kada su se prvi put pojavili, i socijaldemokratija danas, 
go tovo da bi se moglo reći da imaju veoma malo zajedničkog“, 
smatra Brana Marković.

Još sredinom devetnaestog vijeka bilo je pokušaja da se 
već tada mnogobrojne socijaldemokratske, socijalističke i rad-
ničke partije i organizacije međunarodno okupe i osnuje ne ka 
vrsta centra pokreta. Prvi takav uspješan poduhvat bio je osni-
vanje Međunarodnog udruženja radnika, poznatijeg kao Prva 
internacionala, u Londonu 1864. godine. 

Prva internacionala bila je dovoljno široko i elastično po-
stavljena da je mogla da okupi po mnogo čemu heterogene 
organizacije, pokrete, grupe i pojedince koji su se bitno razli-
kovali po svom karakteru, sastavu i oblicima djelatnosti, po ste-
penu političke organizovanosti i ideološkoj orijentaciji, ali je sve 
te pokrete i grupe objedinjavala aktivnost na ostvarivanju pro-
gramskih ciljeva preobražaja kapitalističkog poretka i poboljšanja 
položaja radnika. 
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Glavni pokretači, organizatori i inspiratori Prve interna-
cionale bili su Karl Marks i Fridrih Engels. U svom relativno krat-
kom vijeku (rasformirana 1876. godine) Internacionala je, između 
ostalog, uspjela da pruži snažan podsticaj za stvaranje masovnih 
radničkih partija i sindikalnih organizacija. 

Deceniju kasnije, 1889. godine, u Parizu je osnovano Me-
đunarodno udruženje socijalističkih partija, poznatije kao Druga 
internacionala, kao međunarodno udruženje ravnopravnih i 
samostalnih partija i organizacija radnika iz 18 zemalja, s ciljem 
da o svojim zajedničkim problemima raspravljaju i utvrđuju 
stanovišta na kongresima Internacionale i određuju zadatke i 
načine borbe za njihovo ostvarenje. 

U okviru dosta heterogenih i ideološki različitih grupacija 
došlo je do ozbiljnih razmimoilaženja i sukobljavanja prije sve-
ga oko puteva društvenog preobražaja, uglavnom na liniji po-
djele na pristalice revolucionarnog i evolutivnog puta. Ova 
razmimoilaženja rasplamsala su se po izbijanju Prvog svjetskog 
rata, kada je većina partija odustala od zaključka posljednjeg 
kongresa Internacionale o suprotstavljanju ratu i podržala svoje 
nacionalne vlade u ratnim naporima. 

Druga internacionala raspala se početkom rata 1914. 
go  dine. Kasnije je u pokretu došlo do potpunog rascijepa u 
nekada jedinstvenom socijalističkom pokretu na komunističko 
i socijalističko-socijaldemokratsko krilo. Iako, naravno, postoji 
određeni kontinuitet s prethodnom fazom u razvoju socijalističkog, 
odnosno socijaldemokratskog pokreta, ipak je ovaj razlaz označio 
da se u pokretu za socijalizam stvara nešto što je drugačije i što će, 
na neki način, obilježiti cio jedan dugi period u istoriji evropskog 
kontinenta prije svega. 

Ta prekretna linija ili granica mogla bi se povući stvaranjem 
dvije međunarodne organizacije bivšeg jedinstvenog pokreta: 
Kominterne – Komunističke internacionale (1919–1943), koja je 
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okupila komunističko krilo, i Socijalističke radničke internacionale 
(1923–1940), koja je okupila socijalističko-socijaldemokratsko 
krilo; ova organizacija je obnovljena osnivanjem Socijalističke 
internacionale 1951. godine u Frankfurtu. 

DRUGA FAZA

Ono što slovi kao „savremena socijaldemokratija“ to je pe-
riod u razvoju ovog pokreta koji je uslijedio poslije Drugog svje-
tskog rata. 

Šta se podrazumijeva pod pojmom savremena socijal de-
mokratija?

Najčešće se smatra da je politička grupacija „porodica 
socijaldemokratskih, socijalističkih i srodnih partija“ koje imaju 
„ponečeg zajedničkog“, što im omogućava da se okupe oko jednog 
međunarodnog centra – Socijalističke internacionale. Tvrdi se da 
je ono što je zajedničko u programskom smislu svim tim partijama 
– doktrina tzv. demokratskog socijalizma. 

Ako je ova tvrdnja mogla, donekle, da se prihvati u vrijeme 
osnivanja Socijalističke internacionale (SI), 1951. godine, kada 
su ovu organizaciju činile prevashodno partije sa tla Zapadne 
Evrope, danas je ona daleko od stvarnosti. 

SI predstavlja skup partija relativno veoma raznorodnih 
doktrinarnih, političkih i drugih opredjeljenja sa svih kontinenata; 
za mnoge od ovih partija u programskom smislu moglo bi se reći 
da nemaju nikakve veze sa onim za šta se uobičajeno kaže da je 
„socijaldemokratsko“. 

Osnovana od zapadnoevropskih socijaldemokratskih i so-
cijalističkih partija, Socijalistička internacionala je, pored stal nih 
težnji da postane svjetski centar okupljanja socijalistički orijenti-
sanih partija, sve do sredine sedamdesetih godina prošlog vijeka 
ostala pretežno zapadnoevropska tvorevina. 
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Od kongresa u Ženevi 1976. godine, SI počinje pravu 
ofanzivu prodora među partije i pokrete s drugih kontinenata, 
koja je postupno dovela do proširenja broja „srodnih“ partija 
članica prevashodno iz Azije, Afrike i Latinske Amerike, pa se 
na kongresu u Madridu 1980. godine prvi put desilo da među 
punopravnim članicama Socijalističke internacionale bude više 
partija iz vanevropskih zemalja. 

Poslije kraha modela „realnog socijalizma“ i rušenja Ber -
lin skog zida, „socijaldemokratska porodica“ na evropskom kon-
tinentu obogaćena je sa još dvije grupe partija. To su, prvo, brojne 
novostvorene partije sa socijaldemokratskim predznakom ili 
„preobražene“ bivše komunističke partije iz zemalja Centralne i 
Istočne Evrope. 

Jedan broj partija iz ove grupacije primljen je u SI u različitim 
svojstvima (punopravne, konsultativne, partije posmatrači). Među 
partijama koje su postale članice Socijalističke internacionale sa tla 
Zapadne Evrope nalazi se i nekoliko bivših (evro)komunističkih 
partija koje su u procesu preispitivanja i revalorizacije sopstvene 
doktrine i politike prošle kroz fazu tzv. socijaldemokratizacije (ma 
šta ovaj termin danas značio). 

Obje ove grupacije partija u pokušaju zadobijanja novog 
identiteta vraćaju se socijaldemokratskim korijenima, što je u prvoj 
fazi značilo vraćanje programskim i političkim opredjeljenjima 
zapadnoevropske socijaldemokratije pedesetih godina. 

Tako je Socijalistička internacionala postala moćna po 
broju članica, ali veoma heterogena međunarodna organizacija. 
U vrijeme osnivanja, 1951. godine, ona je imala 34 partije članice, 
prevashodno iz Zapadne Evrope (tada je postojao samo jedan tip 
učlanjenja). Taj broj je varijabilan i mijenja se. Danas je ukupno 168 
politička partija članica SI, a od toga je: 101 punopravna članica, 22 
konsultativne partije, 32 partije posmatrači, tri bratske organizacije 
i deset pridruženih organizacija. 
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Ogroman broj članica Socijalističke internacionale nije iz 
Zapadne Evrope i mnoge od ovih partija nemaju programska 
opredjeljenja za koja bi se moglo reći da su zasnovana na doktrini 
demokratskog socijalizma. 

Socijalistička internacionala od osnivanja pa sve do danas 
nikada nije bila organizaciono čvrsta institucija, niti ideološko-
politički, a pogotovo ne neki direktivni centar. Uvijek je bila, 
manje ili više, konsultativno tijelo bez značajnih ovlašćenja da 
utiče na opredijeljenost svojih članica. 

Izjave, rezolucije i drugi dokumenti Kongresa SI ili njenih 
drugih tijela, sa izuzetkom statutarnih i opštih programskih doku-
menata, nisu obavezne za partije članice. Čvrsto organizovanje 
Socijalističke internacionale, pogotovo pokušaji da se od nje stvori 
direktivni centar, u suprotnosti su sa veoma izraženim težnjama 
unutar zapadnoevropskih partija da zadrže svoje nacionalne 
identitete, da izraze svoje nacionalne i regionalne razlike kao uslove 
za saradnju, za ostvarenje „jedinstva u razlikama“, u suprotnosti 
su sa osnovnim svojstvima partija koje su u njoj okupljene (mnoge 
od njih su, u stvari, koalicije raznorodnih ideoloških i političkih 
struja). 

Njena stalna težnja da oko sebe okupi što veći broj „sro-
dnih“ partija s drugih kontinenata, ali i prijem novih partija sa 
evropskog tla, takođe su doprinijeli zadržavanju prvobitno zamiš-
ljenog koncepta labavog povezivanja partija članica. 

Ako se ima u vidu sva ova raznobojnost partija i pokreta 
koji pripadaju Socijalističkoj internacionali, može se razumjeti 
zašto ova međunarodna organizacija ima velike teškoće da 
programski ustanovi svoj današnji identitet. 

Svoj prvi program – „Ciljevi i zadaci demokratskog so-
cijalizma“, deklaraciju Socijalističke internacionale, relativno je 
brzo pripremila i usvojila na osnivačkom kongresu 1951. godi-
ne u Frankfurtu. Za usvajanje drugog programa, Deklaracije 
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principa Socijalističke internacionale, prihvaćenog na kongresu 
u Štokholmu 1989. godine, bilo joj je potrebna skoro jedna cijela 
decenija priprema i odlaganja. 

Na kongresu u Njujorku 1996. godine SI je formirao spe-
cijal nu komisiju sa zadatkom „da podstakne debatu i izradi novu 
platformu ideja i prijedloga sa kojima će moći da uđe u XXI vijek“. 

Polazeći od štokholmske Deklaracije principa iz 1989. 
godine, a uzimajući u obzir izmijenjene okolnosti u svijetu, 
komisija „treba da formuliše ključne političke ciljeve i prioritete SI“, 
ukazujući na to da se „svijet, privreda i naša društva dramatično 
mijenjaju“, a u odluci o formiranju komisije se kaže da se „i ljevica 
mora mijenjati i predstaviti nove prijedloge“. 

„Globalizacija i tehnološka i informativna revolucija traže 
(od nas) nove odgovore kako bismo zadržali našu sposobnost 
da vladamo i preobražavamo sadašnjost i predviđamo i 
unapređujemo budućnost“. 

„Naše osnovne ideje i vrijednosti predstavljaju našu osno-
vu, ali nisu dovoljni. Moramo, istovremeno, da iznesemo naša 
sta novišta o životnim realnostima“. Kao prioritetni problemi 
na koje SI treba da da svoje odgovore istaknuti su: globalizacija 
svjetske privrede, odnos između tržišta i demokratske javne vlasti 
i uloga države, obrazovanje, zdravstvo, penzije i javne službe, 
sloboda kretanja kapitala i regulativni okviri, kriza i reforma UN-
a, međunarodni odnosi – od bipolarizma ka novom svjetskom 
poretku, itd. 

OKOSNICA

Bez obzira na današnju veoma veliku šarolikost partija i 
pokreta koji pripadaju Socijalističkoj internacionali, osnovni pe čat 
ovoj organizaciji i pokretu u cjelini uvijek su davale one najzna-



Milan Ljepojević

284

čajnije i najuticajnije socijaldemokratske partije članice–osnivači iz 
zemalja Zapadne Evrope. 

Ove partije su u cijelom periodu poslije Drugog svjetskog 
rata igrale značajnu ulogu u političkom životu svojih zemalja, 
i po svim pokazateljima uticaja imale su dominantan položaj u 
tzv. institucionalnom pokretu na ljevici Zapadne Evrope. Sasvim 
je razumljivo da su one i u „širem“ pokretu partija socijalne 
demokratije imale i imaju snažan uticaj kao partije „uzori“. 

Iako se za ove partije može tvrditi da, za razliku od SI, 
ima ju veći stepen homogenosti u programskim opredjeljenjima, 
ipak postoje određene teškoće u pokušaju da se napravi sinteza 
„do ktrine i politike“ partija koje, uslovno, pripadaju tzv. zapad-
noevropskoj socijaldemokratiji. Poznato je da je u posljednjih 
pedesetak i više godina među ovim partijama bilo više talasa 
preispitivanja doktrinarnih osnova i ukupne politike, iz kojih su 
proistekla najmanje tri (relativno različita) viđenja programskih 
opredjeljenja, ciljeva, osnovnih vrijednosti kojima teže. 

U svim tim doktrinarnim preispitivanjima dolazila je do 
izražaja težnja da se iskaže određeni stepen „zajedništva“, ali 
isto tako da se izrazi i posebnost pojedinih partija ili eventualno 
grupacija partija. Sve ove partije nikada nisu težile nekakvom 
monopolizmu ne samo u neposrednim političkim ciljevima, nego ni 
u programskim opredjeljenjima. Faze relativne „homogenizacije“ 
smjenjivale su se sa fazama doktrinarne „polarizacije“ među ovim 
partijama, i obrnuto. 

Za mnoge od ovih partija može se tvrditi, takođe, da unutar 
njih samih ne postoji čvrsta organizaciona i politička homogenost, 
da su više skup, koalicije različitih ideoloških i političkih struja. Od 
uspjeha u zadobijanju određenih pozicija pojedinih struja unutar 
partije često zavisi kakva će biti trenutna ili trajnija orijentacija 
date partije. 

Ako se sve ovo ima u vidu, može se zaključiti da svaki poku-
šaj predstavljanja programskih opredjeljenja zapadnoevropskih 
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socijaldemokratskih partija ne može na ovako ograničenom 
prostoru da bude cjelovit, i u nijansama razlika koje postoje 
između i unutar pojedinih partija, te da mora da bude sužen na 
nekoliko osnovnih pitanja koja predstavljaju neke bitne elemente 
socijaldemokratskog viđenja društvenih promjena, onako kako su 
zapisani u, i sada važećim, programima ili drugim dokumentima 
programskog karaktera nekoliko ključnih zapadnoevropskih 
socijaldemokratskih partija. 

Takvo predstavljanje „suštine“ zapadnoevropskog socijal-
de mo kratskog „modela“ (ako to uopšte postoji) nužno mo ra da 
bude izvedeno u izrazito sintetičkom vidu, pa se autor na lazi 
u opasnosti da bude izložen kritici zbog uprošćavanja, neod-
govarajućeg i nepotpunog uvida u programska opredjeljenja ovih 
partija. 

Uz sve ograde o postojanju razlika između i unutar pojedi-
nih partija i grupa, ipak se može ustanoviti da među njima ima 
i određenog stepena zajedničkog. Jedan stepen uopštavanja je, 
naravno, moguć. 

DOMINANTE SOCIJALDEMOKRATIJE

Postoje dvije, između drugih, najbitnijih karakteristika so-
cijaldemokratije i „socijaldemokratizma“. 

Prva, osnovna i najznačajnija karakteristika, nema nikakve 
sumnje, jeste reformizam. 

Elementi reformizma postoje, naravno, i u drugim po-
kretima i partijama. Socijaldemokratski reformizam ima, međutim, 
neke specifičnosti. 

Najprije, to je njegovo temeljno opredjeljenje da se promjene 
u postojećem društvu, društveni preobražaj, „novo i bolje društvo“ 
ostvaruje putem trajnih i postupnih reformi sistema u okviru 
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postojećeg demokratskog ustrojstva, dakle mirnim i nenasilnim 
putem. 

Domašaji takvog reformizma omeđeni su nekim osnovnim 
elementima postojećeg društva. Drugim riječima, prihvataju se 
neke bitne odrednice sistema, ali se u okviru toga teži ka „nečem 
boljem“ od postojećeg. Prihvataju se, na primjer, svi bitni elementi 
(vrijednosti) građanske demokratije ili tržišne privrede, ali se 
istovremeno nastoji da se oni usavrše ili da se određene slabosti 
sistema prevazilaze. 

Najjednostavnije rečeno, pravilo „socijaldemokratizma“ je 
„promjene da, ali u kontinuitetu, bez skokova i prekida“. 

Takvom orijentacijom ostvareni su određeni rezultati, 
eliminisani su ekstremni oblici eksploatacije radnih slojeva, 
poboljšan je njihov materijalni i društveni položaj, ostvaren je 
skup reformi koji se označava kao „država blagostanja“, ostvarena 
je određena socijalna sigurnost i solidarnost bez obzira na sadaš-
nji stepen ugroženosti tekovina socijalne države, ostvarene su 
promjene u političkom sistemu koje obuhvataju i elemente zna-
čajnog proširenja tzv. buržoaske demokratije. 

Samo kapitalističko društvo upravo je pod dejstvom 
organizovanog radničkog pokreta, njihovih političkih partija i 
masovnih sindikata, doživjelo određene transformacije. 

Stvoreni su uslovi kojima se narušava unutrašnji „socijalni 
identitet“ sistema, iako do sada pod uticajem svih ekonomskih, 
so cijalnih i političkih reformi, socijaldemokrati, po sopstvenom 
viđenju, nisu uspjeli da ostvare dalekosežne promjene suštinskih 
obilježja postojećeg kapitalističkog društvenog i ekonomskog 
poretka. 

Bez obzira na stepen „temeljitosti promjena“ kojima teže, 
sve ove partije se i dalje izjašnjavaju za „osvajanje novih prostora“ 
putem reformi u „okvirima postojećeg sistema“ (francuski so-
cijalisti), za „ostvarenje novog i boljeg društvenog uređenja putem 
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procesa stalne reforme“ (austrijski socijaldemokrati), a „ostvarenje 
slobode, pravde i solidarnosti demokratizacijom društva kroz 
socijalne i ekonomske reforme... ostaje jedini odgovoran pravac 
djelovanja“ (njemački socijaldemokrati). 

PRAGMATIZAM

Druga bitna karakteristika savremene socijaldemokratije je 
pragmatizam. 

Niko ne može da spori da se za ove partije ne može 
reći da ih krasi izraziti politički pragmatizam. To je uglavnom 
pozitivna osobina. Ona, prvo, znači da su to krajnje nedogmatske 
partije, da im „ništa nije sveto“ i zauvijek dato, i da se mnogo šta 
može mijenjati i prilagođavati ako je u funkciji ostvarenja nekih 
osnovnih, ali i parcijalnih ciljeva. 

Politički pragmatizam polazi više od stvarnih, neposrednih 
problema nego od nekih programskih dugoročnih, posebno 
ideoloških elemenata. Neposredni interesi i ciljevi imaju primat u 
odnosu na neke dugoročne ciljeve. 

Taktika često ima primat u odnosu na strategiju. To je 
politika koja je spremna da žrtvuje neku daleku budućnost ako 
to, po procjeni partije, diktiraju neposredni trenutak i neposredni 
interes. 

Naravno, može se postaviti pitanje da li je ovakva vrsta 
pragmatizma uvijek produktivna, da li vodi napretku ili može da 
bude kontraproduktivna. Gdje je ta granica kada pragmatizam, 
zbog ostvarenja nekog neposrednog cilja, na primjer osvajanja 
vlasti, može da pređe u najgori oportunizam? 

Ovdje dolazimo do faze vezane za taj izraziti pragmatizam 
socijaldemokratije. Njihovi partijski programi se, naravno, ne 
mogu mijenjati svake godine ili svake decenije. Osnovne vrijed-
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no sti i ciljevi su nekakav putokaz, ali oni se, naravno, mogu 
povremeno mijenjati. 

Kao i sve političke partije koje ulaze u konkurenciju za vlast, 
i socijalističke i socijaldemokratske partije su, možda i mnogo više 
nego druge, krajnje pragmatične u onome što se zove unutrašnja, 
ali i spoljna politika. 

U dugoročnim programskim dokumentima, naravno, 
vrlo često ima pretjerano opširnih i detaljnih štiva upravo iz ovih 
oblasti. Ali ove partije su isto tako uvijek spremne da dopunski 
(putem izbornih manifesta ili drugih dokumenata), a posebno u 
praksi, mijenjaju, oblikuju, dopunjavaju svoja stanovišta. Stvarnost 
je tako dinamična da nam se suštinska istorija, ponekad, dešava u 
samo nekoliko godina. 

Mada je veoma teško davati neke globalne ocjene, može se 
ipak reći da su, bez obzira na određene promašaje i u unutrašnjoj 
i u spoljnoj politici, što je osobenost svakog političkog subjekta u 
vođenju politike, u cjelini gledano takva vrsta reformizma i takav 
pragmatizam, pokazalo se, bili kroz sve ovo vrijeme djelovanja 
socijalističkih i socijaldemokratskih partija mnogo utemeljeniji i 
primjereniji istorijskim i društvenim okolnostima u kojima djeluju 
ove partije, da su u sebi imali mnogo elemenata realizma u odnosu 
na neke druge partije ljevice. 

KOMUNISTI, OSTALI 

Treba pomenuti da je drugo krilo u zapadnoevropskoj 
ljevici, komunističko, posljednjih decenija i samo došlo do nekih 
prepoznatljivih saznanja u procesu preispitivanja i revalorizacije 
sopstvene doktrine i politike. 

Veći broj komunističkih partija, one koje još postoje na 
zapadnoevropskom tlu, posebno one koje su ranije označavane 
kao „evrokomunističke“, u nastojanju da iznađu izlaz iz svoje 
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teške krizne situacije, ne samo da se vraćaju socijaldemokratskim 
korijenima već doslovce ugrađuju mnogo toga što je sadašnji oblik 
socijaldemokratskog reformizma i pragmatizma. 

Došlo je u stvari do tzv. socijaldemokratizacije većine za-
pad noevropskih komunističkih partija. Drastičan izraz ovih 
novih procjena i pogleda jeste i težnja ka „preimenovanju“ ovih 
partija u nešto novo što ne sadrži termin „komunistički“. Ita-
lijanska Partija demokratske ljevice je takav primjer; postoji i 
partija „komunističkog porijekla“ koja i bukvalno preuzima u 
jednoj ili drugoj formi socijalističko odnosno socijaldemokratsko 
kao oznaku „nove“ preobražene partije. 

Postoje, naravno, partije koje su zadržale ranija dogmatska, 
komunistička obilježja; one su, uglavnom, male i neuticajne u 
svojim zemljama. 

ETATIZAM

Treba pomenuti samo još dvije bitne karakteristike savre-
mene socijaldemokratije. Dugo je za ove partije kao oznaka važilo 
da su one izraz jedne posebne vrste etatizma. Tačno je da su sve 
ove partije svoje osnovne i neposredne ciljeve nastojale da ostvare 
prije svega putem države, tj. državnim intervencionizmom, dr-
žavnom regulativom. 

Socijaldemokratska varijanta etatizma karakteriše se time 
što se prihvata teza o mogućnosti da sadašnja, postojeća država 
postane sredstvo i nosilac procesa društvenog preobražaja. 

Put u novo društvo uglavnom se objašnjava kao način da se 
kroz osvajanje uticaja u postojećem mehanizmu vlasti, prije svega 
osvajanjem većine u parlamentu, ostvaruju određene reforme i 
promjene u društvu. 

Ovom vrstom etatizma mnoge socijaldemokratske i socija-
lis tičke partije bile su ona snaga koja je uspijevala da mnogo toga 
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promijeni u društvu u pravcu unošenja određenih elemenata 
socijalizacije. Da pomenem samo cio kompleks tzv. države 
blagostanja, odnosno socijalne države. 

U svemu tome ove partije su uvijek nastojale da drže odre-
đenu ravnotežu između zakonitosti tržišne privrede i državne 
regulative, odnosno da jedno ne bude protiv drugog. U tom smislu 
postoji određeni balans oko tzv. mješovite privrede (privatna 
svojina je pokretač svega, ali treba utvrditi i nužni stepen javnog 
sektora);

– ne može se sve ostaviti stihiji tržišta – „miješanje“ države 
je neophodno, regulativa da, ali tamo gdje je i onoliko koliko je 
neophodno; 

– planiranje je u svakoj tržišnoj privredi potrebno, ali ono 
što je okvirno, indikativno, usmjeravajuće, podsticajno. 

Sasvim je jasno da ovakav vid etatizma, državne inter ven-
cije, nema dodirnih tačaka sa staljinističkim „državnim socijali-
zmom“, sovjetskim tipom „državnog etatizma“ i centralizovanom 
planskom privredom. 

INTERKLASIZAM

Najzad, može se reći da su savremene socijaldemokratske 
partije odavno odbacile koncepciju klasnog karaktera partije. 

Socijaldemokrati prihvataju očiglednu činjenicu da su 
promjene u klasnoj i socijalnoj strukturi zemalja s razvijenim 
tržišnim privredama dovele do toga da se „savremeno društvo 
sastoji od jedne veoma raširene lepeze sastavljene od velikog broja 
najraznovrsnijih socijalnih slojeva i grupa, koji u velikom broju 
popunjavaju tzv. međuprostor između tradicionalno naznačenih 
dviju osnovnih klasa“. 

Stoga je sasvim razumljivo da se ove partije moraju osla-
njati, otvarati i svoju političku platformu prilagođavati svim 
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slojevima, a najviše onima koji postaju sve dominantniji element 
u socijalnoj strukturi. Zato se za ove partije kaže da im je tipičan 
interklasizam; drugim riječima, mnoge od njih se ne deklarišu u 
„klasnom“ smislu, ne deklarišu se ni kao građanske, naravno, ali 
ni kao radničke, već najčešće sebe vide kao narodne partije, partije 
koje zastupaju interese najširih, različitih slojeva. 

Sa padom Berlinskog zida i urušavanjem tzv. realnog 
socijalizma, desila se jedna naizgled paradoksalna stvar. Sama 
riječ socijalizam u mnogim zemljama u tzv. tranziciji postala je 
gotovo pošast, pojam od kojeg se bukvalno bježi. 

Istovremeno je u tim zemljama došlo do dvije, prosto bih 
rekao, pomame. 

Naime, u svim tim bivšim jednopartijskim „demokratijama“, 
iz Pandorine kutije iskočila je gomila partija i grupa najrazličitijih 
orijentacija. Naravno, mnoge od njih su tzv. porodične ili bus 
partije, pošto se i rukovodstvo i članstvo tih „partija“ može 
smjestiti u jedan autobus. 

Dolazi, međutim, do masovne pojave „obnove“ ili stvaranja 
„novih“ socijaldemokratskih i socijalističkih partija. Neke od 
njih su stvarno ili prividno preobražene bivše komunističke 
par  tije, druge slove za autentične socijaldemokratske. Ono što 
je veoma uočljivo jeste da se u tzv. doktrinarnim dijelo vi ma 
programa većine ovih partija da primijetiti visok stepen srod -
nosti, pa i poistovjećivanja, rekao bih ponekad i bukvalnog pre-
nošenja formulacija iz programa „uzora“, tj. programa nekih 
zapadnoevropskih SDP. 

U svim ovim zemljama na početku „tranzicije“ njihov broj 
nije bio mali, ali su se u izbornim odmjeravanjima mnoge od njih 
pretvorile u bus partije ili, jednostavno, kao i mnoge druge, nestale 
sa političke scene. 
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FORMA, SUŠTINA

„Porodica“ socijalističkih i socijaldemokratskih partija, for-
malnih ili stvarnih, brojčano se znatno proširila i sa Istoka Evrope. 
Naravno, ime neke partije i formalna programska opredjeljenja 
sama za sebe ne moraju da znače i suštinsku legitimaciju određenih 
partija. Jedno su načelna stanovišta, a drugo su konkretna politička 
opredjeljenja i sama praksa. 

Najzad, može se postaviti još jedno pitanje. U istorijskom 
smislu 150 godina je ipak dug period. Kakve je u tom periodu sve 
mijene i preobražaje, programske i druge sadržine, pretrpjelo sve 
ono što se pod bilo kojim vidom i varijantom nazivalo socijalizam 
ili ono što se naziva socijaldemokratija, naravno da nije moguće 
sagledati. 

Ako je tzv. real-socijalizam kao koncepcija i praksa pretrpio 
krah, da li je sa tzv. Blerovom „revolucijom“, „novolaburističkom 
revolucijom“ u Velikoj Britaniji, socijaldemokratski pragmatizam 
prešao neku granicu kojom se završava jedna duga borba ili je 
pak s njom nastupila nova moderna faza za ostvarenje „boljeg, 
pravednijeg, solidarnijeg društva“, ostaje tek da se vidi. 

PREISPITIVANJE SOCIJALDEMOKRATSKE 
DOKTRINE

U posljednjih šest decenija većinu socijaldemokratskih i 
socijalističkih partija zahvatilo je više talasa unutrašnjeg previranja, 
debata i preispitivanja doktrinarnih osnova i programskih načela, 
unutrašnje politike i pokušaja utvrđivanja novih koncepcija 
društvenog preobražaja. 

Prvi takav talas zapažen je sredinom i krajem pedesetih 
godina, kada je kod mnogih ovih partija došlo do usvajanja pro-
grama koji su, kroz revidiranje tradicionalne socijaldemokratske 
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doktrine, doveli do formulisanja nove doktrine „demokratskog 
socijalizma“. 

Drugi talas preispitivanja, početkom sedamdesetih godina, 
rezultirao je usvajanjem novih programskih dokumenata kod 
jednog broja socijaldemokratskih i socijalističkih partija. 

Treći talas nastupio je krajem osamdesetih i tokom deve-
desetih kada je, poslije dužeg perioda ponovnog preispitivanja i 
traganja, upravo kod najznačajnijih partija savremene zapadno-
evropske socijaldemokratije došlo do formulisanja i usvajanja 
novih programa ili djelimičnog revidiranja ili dopunjavanja u 
nedavnoj prošlosti (sedamdesetih godina) usvojenih programa. 
Između ostalih, nove programe usvojili su njemački i švedski 
socijaldemokrati, a djelimično revidirali ili dopunili svoje pro grame 
austrijski socijaldemokrati, britanski laburisti i francuski socijalisti. 

Za nas je svakako od prevashodne važnosti spoznati 
kakva su sadašnja programska i politička opredjeljenja savremene 
socijaldemokratije. Potrebno je ukazati šta ove partije nude kao 
svoju viziju „novog i boljeg“ društva, kakve promjene traže 
u okviru postojećeg društvenog, ekonomskog, i političkog 
ustrojstva, ali istovremeno i da se utvrdi šta zadržavaju iz svog 
doktrinarnog nasljeđa, u kojoj mjeri ima promjena u odnosu na 
prethodna opredjeljenja, koje su potpuno nove oblasti o kojima 
socijaldemokrati iznose svoja viđenja. 

SUŠTINA

Suština doktrine demokratskog socijalizma iz pedesetih 
godina može se svesti na nekoliko tačaka; prvo, na prihvatanje 
gledišta da za podruštvljavanje sredstava za proizvodnju nije 
neophodan preduslov „radikalnog“ mijenjanja društvenih 
odnosa, te da je tzv. mješovita privreda, u kojoj koegzistiraju 
privatni i javni sektor, moguća osnova za društveni preobražaj.
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Drugo, na zalaganje za sprovođenje mjera državnog inter-
vencionizma (poreska, monetarna, kreditna politika i slično) kao 
najadekvatnijeg instrumentarijuma za progresivni društveni 
preobražaj; 

Treće, na borbu za ostvarenje tzv. države blagostanja (posti-
zanjem pune zaposlenosti, stalnim poboljšanjem materijalnog po-
lo žaja zaposlenih, ostvarenjem socijalne i zdravstvene sigurnosti); i 

Četvrto, na zastupanje gledišta da je višepartijska parla-
mentarna demokratija jedini mogući i najpotpuniji oblik demo-
kratskog političkog sistema. 

Novom doktrinom demokratskog socijalizma, a posebno 
izmijenjenim odnosom prema vlasništvu, postavilo se i pitanje 
redefinisanja osnovnih ciljeva socijaldemokratije. Umjesto ranijeg, 
gotovo u svim programima usvojenog cilja „ostvarenje besklasnog 
društva zasnovanog na javnom vlasništvu nad sredstvima za 
proizvodnju“, programi iz pedesetih godina formulišu ciljeve na 
sljedeći način: 

– „sloboda, pravda i solidarnost osnovne su vrijednosti 
socijalističkog htijenja“ (njemački socijaldemokrati);

– „socijalisti hoće takvo društveno uređenje... čiji je cilj 
slobodan razvoj ljudske ličnosti“ (austrijski socijaldemokrati);

– za švajcarske socijaldemokrate osnovni ciljevi su: 
„sloboda, demokratija, socijalna pravda i opšta dobrobit“. 

Interesantno je da je britanska Laburistička partija bila 
jedna od malobrojnih partija koja je uz takve ciljeve (ukidanje 
privilegija, socijalna pravda, stvaranje jednakih mogućnosti za 
sve) kao jedan od osnovnih ciljeva zadržala stvaranje „besklasnog 
društva, u kome će sve klasne barijere i lažne socijalne vrijednosti 
biti eliminisane“. 

Početkom sedamdesetih godina među socijaldemokratskim 
i socijalističkim partijama ponovo nastaje snažan proces previ-
ranja, nestabilnosti i traženja. Više nego ikad poslije Drugog svjet-
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skog rata, mogle su se zapaziti dosta izražene polarizacije među 
pojedinim grupama partija, ali i među pojedinim dijelovima 
unutar jedne partije. Ponovo se pokreće debata o preispitivanju 
dotadašnje politike iz, pedesetih godina gotovo opšteusvojene, 
doktrine demokratskog socijalizma. 

Počeci procesa preispitivanja poklapaju se za završetkom, 
tokom jednog dužeg perioda, privrednog prosperiteta i „socijalnog 
mira“, poklapaju se s pojavom prvih simptoma, privredne rece-
sije, s prvim talasima masovne nezaposlenosti, prvim velikim so-
cijalnim nemirima u mnogim zemljama Zapadne Evrope (krajem 
šezdesetih i početkom sedamdesetih godina). 

Decenijama nepomućeni optimizam i samozadovoljstvo 
zapadnoevropske socijaldemokratije, zasnovani na dinamičnom 
razvoju privrede u poslijeratnom periodu, na sve višem mate-
rijalnom položaju i socijalnoj sigurnosti zaposlenih, ovim proce-
sima dovedeni su u sumnju. 

Dovedena je u sumnju i mogućnost potpunog ostvarenja 
socijaldemokratske doktrine i, posebno, države blagostanja, čije 
osnovne efekte (puna zaposlenost, stalni porast materijalnog 
standarda i socijalna država) ove partije nisu uspjele da učine 
trajnim vrijednostima zapadnoevropskog društva. 

Tadašnja krizna stanja kapitalističkog poretka neposredno 
su se odrazila na stabilnost onih socijaldemokratskih i socijalističkih 
partija, posebno iz Sjeverne i Srednje Evrope, koje su u dužem 
periodu bile nosioci vlasti. U svijesti mnogih birača ove partije 
stoga su poistovjećivane sa sve većom inflacijom, masovnom 
nezaposlenošću, opadanjem standarda, ekološkim poremećajima 
i slično. 
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PREISPITIVANJA

U kritičkom preispitivanju sopstvene slabosti, mnoge so -
cijal demokratske i socijalističke partije došle su do saznanja da 
niz teškoća proizlazi iz zaostajanja, ali i neadekvatnosti njihovih 
koncepcija i politike. 

Veći broj partija ispoljava veoma kritički stav prema po-
stojećem kapitalističkom sistemu i počinje da traži izlaz uglavnom 
u „vraćanju socijalizmu“, u povratku „starim“ napuštenim so-
cijalističkim ciljevima. Neuspjesi pojedinih partija na tadašnjim 
izborima objašnjavani su i „nepostojanjem markantnog socija-
lističkog profila“. 

„U našoj viziji ima malo socijalizma“, govorili su britanski 
laburisti; partija je do te mjere „razvodnila svoju socijalističku 
obo jenost“ da birači ne mogu uočiti bitniju razliku između labu-
rista i konzervativaca; „partija mora ponovo uspostaviti jasno 
diferencirani smisao socijalističkog cilja ukoliko želi da zadrži po-
dršku naroda“. 

Gotovo potpuni debakl, rasulo francuske SFIO partije, doveo 
je do obnove i osnivanja Socijalističke partije, juna 1971. godine, 
čime je označen potpuni raskid sa „desnim“ socijaldemokratskim 
doktrinarnim nasljeđem bivše partije francuskih socijalista (SFIO) 
i „vraćanje socijalizmu“. 

Proces radikalizacije i zahtjevi za „vraćanje socijalizmu“ 
ispoljavali su se tada i kod britanskih laburista. Poslije dužih 
rasprava u partiji i na godišnjim konferencijama početkom 
sedamdesetih godina, usvajanja niza rezolucija i dokumenata 
parcijalnog karaktera, na godišnjoj konferenciji 1976. usvojen je 
sveobuhvatni dokument „Laburistički program za Britaniju“. 

Najznačajnija promjena u odnosu na ranija opredjeljenja 
tiču se pitanja podruštvljavanja sredstava za proizvodnju. U pro-
gramu se ukazuje na sklop socijalnih, poreskih i drugih reformi, 
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iako ostaju dio opšteg sistema mjera, ne mogu bitnije mijenjati 
društveno-ekonomske odnose. 

Neophodan je radikalan prodor u privatno vlasništvo putem 
daljih nacionalizacija, djelimičnim ili potpunim preuzimanjem 
akcija od privatnih vlasnika i razvojem zadrugarstva. Prihvaćeno 
je shvatanje o potrebi podruštvljavanja onih ključnih privrednih 
grana koje čine osnovu privrednog razvoja zemlje, za razliku 
od ranijih nacionalizacija grana koje su bile nerentabilne, ili pak 
ključne za funkcionisanje cijele privrede, a privatni kapital nije bio 
zainteresovan da ih posjeduje. 

Za laburiste je proširenje javnog vlasništva nužan pre-
d uslov, ali i samo prvi korak ka suštinskom mijenjanju kapi-
talističkih proizvodnih odnosa. Stoga su u tom programu kao 
cilj proklamovali „socijalizaciju“ nacionalizovanih industrija 
uvođenjem novih oblika industrijske demokratije, i „socijalističkog 
privrednog planiranja“...

POLARIZACIJA

Sudeći po programskim opredjeljenjima socijaldemo krat-
skih i socijalističkih partija iz sedamdesetih godina, moglo bi se 
zaključiti da je došlo do određene polarizacije zapadnoevropske 
socijaldemokratije. 

Čini se da se može povući linija razgraničenja između 
„stru je socijalista na jugu Evrope“ (ovima se mogu priključiti i 
britanski laburisti), koji su svojim programskim opredjeljenjima 
nastojali da se odvoje od koncepcije demokratskog socijalizma 
iz pedesetih godina i formulišu jednu dugoročnu strategiju 
„radikalne transformacije društva“, „raskida s kapitalizmom“, i 
većinskog dijela socijaldemokratskog pokreta za koji se ipak može 
reći da se u toj fazi preispitivanja programa, uz određeni kritički 
odnos prema postojećem kapitalističkom poretku i retoričku 
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radikalizaciju, u suštini zadržao na platformi demokratskog so-
cijalizma iz pedesetih godina. 

Osamdesete godine predstavljaju period krupnih stru-
kturnih promjena u zemljama razvijenih tržišnih privreda. Stvara 
se jedan novi model kvalitativnog razvoja kapitalističkih privreda 
čija je suština u krupnim i neprekidnim unutrašnjim strukturnim 
preobražajima ekonomske, tehnološke, organizacijske i institu-
cionalne prirode. 

Osnovnu pokretačku snagu procesa krupnih preobražaja 
proizvodnih snaga kapitalističkih zemalja predstavlja naučno-
tehnološka revolucija, koja upravo u ovom periodu ulazi u novu 
fazu, najčešće označavanu kao treća tehnološka revolucija. 

Duboke strukturne promjene koje iz ovog procesa proiz-
laze utiru put novoj fazi razvoja kapitalizma. Ove promjene do-
no se sa sobom i krupne društvene i socijalne posljedice, između 
ostalog i u produžavanju stanja masovne nezaposlenosti, socijal-
noj nesigurnosti, razgrađivanju socijalne države, posljedice koje se 
posebno ispoljavaju u „neoliberalističkoj“ verziji „obnove kapita-
lističkog poretka“. 

Većina socijaldemokratskih i socijalističkih partija dugo je 
kasnila u odgovoru na sve ove nove izazove koje savremeni raz-
voj kapitalističkih društvenih odnosa donosi. 

Istovremeno je među ovim partijama došlo do spoznaje da 
neki elementi njihovog programskog opredjeljenja iz sedamdesetih 
godina ne odgovaraju novonastalim uslovima. Iz ovog saznanja 
proistekla je potreba da se ponovo obnovi široka rasprava o do-
ktrinarnim i političkim opredjeljenjima, iz čega je uslijedio no vi 
talas preispitivanja i usvajanja programskih dokumenata ve ćeg 
broja socijaldemokratskih i socijalističkih partija krajem osam-
desetih godina i tokom devedesetih godina. 

Njemački socijaldemokrati su najprije na kongresu u Ber-
linu, septembra 1989. godine, usvojili osnovni program Socijal-
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demokratske partije Njemačke, a potom na kongresu u Lajpcigu, 
aprila 1998, nešto izmijenjenu verziju osnovnog programa iz 1989. 
Ovaj novi okvirni program u svojim, uslovno rečeno, doktrinarnim 
elementima skoro u potpunosti je identičan sa shvatanjima 
izraženim u osnovnom programu iz 1989. godine. 

Britanski laburisti su najprije na godišnjoj konferenciji La-
bu rističke partije 1988. usvojili programsku deklaraciju „Ciljevi i 
vrije dnosti demokratskih socijalista“, a na sljedećoj godišnjoj kon-
ferenciji veoma opširan dokument „Prihvatiti izazov, ostvariti 
promjene“. 

Potom je uslijedila ponovna debata preispitivanja doktrine, 
ciljeva i osnovnih vrijednosti, koja je okončana na specijalnoj kon-
ferenciji partije 1995, kada je iz statuta konačno izbačena čuvena 
tačka IV, odredba o javnom vlasništvu kao osnovnom cilju partije, 
usvojena još daleke 1918. godine. Tada je usvojena nova tačka IV, 
koja definiše izmijenjene nove ciljeve novih laburista. 

Švedski socijaldemokrati su u relativno kratkom periodu 
usvojili dva partijska programa. Najprije je na kongresu partije, 
održanom 1990, usvojen novi program Švedske socijaldemokratske 
partije, a potom na kongresu održanom novembra 2001. godine – 
partijski program Švedske socijaldemokratske partije. 

NOVINE

Programi usvajani krajem osamdesetih i tokom devede-
setih godina prošlog vijeka zadržavaju neke od ciljeva i vrijed-
nosti utvrđenih pedesetih godina ali istovremeno unose neke 
bitne novine koje ukupnom programskom viđenju i socijal-
demokratskom „modelu“ daju drugačije značenje. 

Ovi programi sadrže, osim onog što bi se moglo uslovno 
naznačiti kao „doktrinarni“ elementi, veoma razrađene platforme 
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za najraznovrsnija pitanja unutrašnjeg i spoljnopolitičkog opredje-
ljenja svake od ovih partija. Stoga su oni i veoma opširni. 

Sa usvajanjem novih ili revidiranjem i dopunjavanjem 
važe  ćih programskih dokumenata vodećih zapadnoevropskih 
so  cijaldemokratskih i socijalističkih partija i Socijalističke inter-
nacionale krajem osamdesetih i tokom devedesetih godina, može 
se reći da je zaokružen treći talas preispitivanja doktrinarnih i 
programskih opredjeljenja savremene socijaldemokratije. 

Iako među socijaldemokratima i socijalistima postoje odre-
đene razlike i u doktrinarnim i u političkim shvatanjima, postoji 
i niz zajedničkih suštinskih parametara iz kojih se može izvlačiti 
zajednička okosnica, zajednička platforma doktrine i politike 
demokratskog socijalizma

VRIJEDNOSTI I CILJEVI 

Za socijaldemokrate i socijaliste osnovne vrijednosti po-
kreta i osnovni ciljevi kojima teže su „stvaranje jednog novog 
i boljeg poretka“ u kome će biti „više slobode, više pravde i 
jednakosti, više solidarnosti i demokratije“. 

Za razliku od nekih drugih socijalistički opredijeljenih snaga 
i prošlosti, koje su „tačno“ znale šta je socijalizam ili komunizam 
(„Sovjetska vlast plus elektrifikacija cijele zemlje = komunizam“, 
jedna je od čuvenih definicija), i koje su „tačno“ znale sve faze, 
vremenska određenja „izgradnje socijalizma“ („rani“ i „razvijeni“ 
socijalizam), pa i „ulaska“ u komunizam, socijaldemokrati i 
socijalisti krajnje uopšteno formulišu svoju viziju, ukazuju da 
„ne pretenduju da posjeduju recept za neko konačno i fiksirano 
društvo, koje se ne može mijenjati, reformisati i dalje razvijati“. 

„Socijaldemokrati poznaju oznake pored puta i neke od 
ciljeva, ali ne i krajnji cilj.“ 
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Utvrđene opšte odrednice „novog i boljeg“ društva kome 
socijaldemokrati i socijalisti teže – društva u kome će biti „više 
slobode, više pravde i jednakosti, više solidarnosti i demokratije“, 
u pojedinim programima se detaljnije razrađuju. 

Tako njemački socijaldemokrati kažu da „sloboda znači 
slobodu za svakog, uključujući posebno one koji misle drugačije“. 

Pravda zahtijeva „jednaku slobodu“, jednakost pred za ko -
nom, jednaku šansu za društvenu i političku participaciju i socijalnu 
sigurnost; Ona traži „više jednakosti u raspodjeli do hotka, svojine 
i vlasti, ali i pristupa obrazovanju, obučavanju i kul turi“. „Jednake 
mogućnosti u životu ne znače uniformnost, već pružanje prostora 
za razvitak individualnih težnji i sposobnosti za sve“. 

Solidarnost kao treća, komplementarna osnovna vrijednost, 
bez koje „nema humanog društva“, jeste „oružje slabih u borbi za 
njihova prava“, pod čime se podrazumijeva ne samo „pružanje 
so cijalne solidarnosti onima koji su u nevolji“, već i „davanje mo-
gućnosti narodima trećeg svijeta za život dostojan ljudskih bića“. 

Za švedske socijaldemokrate osnovni ciljevi su da „izgrade 
društvo na idealima demokratije i jednakim vrijednostima za sve. 
Slobodni i jednaki ljudi u jednom solidarnom društvu su ciljevi 
demokratskog socijalizma“. 

Jednakost za njih znači da se svim ljudima pruže jednaka 
prava i mogućnosti da se ostvaruju u svom životu i da im se 
pruže jednake šanse da utiču na razvoj u društvu. Jednakost 
pretpostavlja pravo izbora i različitih ostvarenja. 

Solidarnost podrazumijeva uzajamnu zavisnost, ona nu-
di određena prava, ali i odgovornost svakog pojedinca da do-
prinese zajednici prema svojim sposobnostima kako bi se ta 
prava mogla ostvariti. 

I sve druge zapadnoevropske socijaldemokratije i socijalis-
tič ke partije kao svoje osnovne ciljeve i vrijednosti postavljaju slo-
bodu, jednakost, socijalnu pravdu, solidarnost, demokratiju. 
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Pored ovih „temeljnih vrijednosti demokratskog socijaliz-
ma“, svi programi socijaldemokratskih i socijalističkih partija 
utvrđuju i neke druge ciljeve, koji po svojoj prirodi nisu posebno 
socijalistički, već opšteprihvaćeni. Tako se u programu britanskih 
laburista kaže da „demokratska vlada treba da bude garant osnov-
nih građanskih sloboda – slobode od straha, slobode izražavanja, 
slobode štampe, slobode vjerovanja, slobode neslaganja i protesta 
u okviru zakona i slobode jednakosti pred zakonom.“ 

Izražavajući svoju „privrženost ljudskim pravima“, njema-
čki socijaldemokrati ukazuju da „puna vrijednost ljudskih prava 
zahtijeva jednak status u očuvanju građanskih prava i sloboda, 
političkih prava participacije i osnovnih socijalnih prava“. 

„Samo kada su građanska prava i slobode garantovani i 
kada se ona primjenjuju, ljudi mogu živjeti kao slobodni i rav no-
pravni građani i upražnjavati demokratiju. Samo kada se osnov-
na socijalna prava u potpunosti ostvaruju, pojedinac može u 
potpunosti uživati građanska prava i slobode i politička prava 
participacije“. 

DEMOKRATIJA

Socijaldemokratske i socijalističke partije su u svojim pro-
gramima opredijeljene za višepartijsku parlamentarnu demo kra-
tiju. 

Tako njemački socijaldemokrati ističu da se „kroz slobodne 
iz bore privremeno daje i kontroliše vlast“. 

„Stvarna sloboda može da postoji samo u pluralističkoj de-
mokratiji“, ističu britanski laburisti. 

„Demokratija pretpostavlja višepartijski sistem i opšte iz-
bore“, kažu švedski socijaldemokrati, „ali demokratija je više nego 
jedna forma vladanja i više od ustanovljenja jednog skupa propisa 
za donošenje odluka i njihovo ostvarenje u praksi“. 
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„O demokratiji se može govoriti jedino ukoliko narod ima 
slobodan izbor između različitih političkih alternativa u okviru 
slobodnih izbora; ukoliko postoji mogućnost za promjenu vlade 
mirnim putem zasnovanim na slobodnoj volji naroda; ukoliko 
su zagarantovana individualna i prava manjina; i ukoliko postoji 
nezavisan pravni sistem zasnovan na zakonu koji se nepristrasno 
primjenjuje na sve građane“, kaže se u Deklaraciji principa Socija-
lističke internacionale. 

Interesantno je konstatovati da socijaldemokrati i socijalisti 
višepartijski parlamentarni sistem više ne smatraju kao „vrhunsko 
demokratsko dostignuće i jedini i krajnji oblik demokratskog 
organizovanja postojećeg i budućeg izmijenjenog društva“. 

Socijaldemokrati i socijalisti smatraju da je neophodno da 
se dostignuti demokratski oblici stalno preispituju „po mjeri os-
nov nih vrijednosti“ i iznova iznalaze novi oblici i proširuju njihovi 
dometi. 

Ukazujući da nije dovoljno imati pluralistički sistem parla-
mentarne demokratije, sve ove partije navode da je neophodno 
obezbijediti različite oblike participacije i demokratske kontrole 
izvan parlamenta, te pružiti građanima mogućnosti da na različite 
načine utiču ili učestvuju u odlučivanju o pitanjima koja su od 
opšteg značaja, ali i u sferama koje neposredno utiču na njihove 
živote i ostvarenje njihovih odgovarajućih parcijalnih interesa. 

U njihovim se programima na različite načine konkretno 
definišu oblici demokratskog uticanja izvan onog što je uobičajeno 
poimanje demokratskog organizovanja društva. 

Evolucija u shvatanjima demokratskog političkog ustrojstva 
društva kod većeg broja socijaldemokratskih i socijalističkih 
partija imala je uticaj i na stanovišta Socijalističke internacionale, 
za razliku od shvatanja izraženog u njenom prvom programskom 
dokumentu, „Ciljevi i zadaci demokratskog socijalizma“, usvoje-
nog na osnivačkom kongresu 1951. godine u Frankfurtu, po ko-



Milan Ljepojević

304

me se višepartijski parlamentarni sistem s pravom postojanja 
opo zi cije smatra kao jedini, pravi demokratski oblik postojećeg i 
budućeg socijalističkog društva. 

Prihvatanje takvog sistema predstavljalo je uslov za učla-
njenje u Socijalističku internacionalu. Međutim, štokholmska 
Dekla racija principa iz 1989. godine nije tako izričita. Pošto, naj-
prije, utvrđuje privrženost demokratskih socijalista ideji demokra-
tije zasnovanoj na principima slobode i jednakosti, političkoj de-
mo kratiji kao neophodnom elementu socijalističkog društva, De-
klaracija konstatuje da je „demokratski socijalizam neprekidni 
pro  ces socijalne i ekonomske demokratizacije i sve veće socijalne 
prav de“. 

Za demokratske socijaliste, demokratija je po svojoj prirodi 
pluralistička. Oblike takve pluralističke demokratije Deklaracija, 
me đutim, ne utvrđuje. Izričito se kaže da „oblici demokratije, na-
rav no, mogu biti različiti“. „Nema nikakve sumnje da će različite 
kulture razviti svoje sopstvene institucionalne oblike demokratije.“

Ovakav pristup oblicima političke demokratije u Deklaraciji 
proističe ne samo iz odbačenog, od većine zapadnoevropskih 
par tija članica SI, dogmatskog apsolutizovanja višepartijskog 
par lamentarnog sistema. U uslovima kada među članicama SI 
ima dosta partija iz zemalja u razvoju koje se ne izjašnjavaju za 
višepartijsku parlamentarnu demokratiju kao oblik demokratskog 
političkog sistema, SI je bio prinuđen da iz taktičkih razloga u 
svom programu ostavi otvoreno pitanje oblika demokratije, a 
isto vremeno da i iz svog statuta izbaci odredbu da prihvatanje 
više partijskog parlamentarnog sistema predstavlja uslov za 
prijem u SI. 
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SVOJINSKI ODNOSI

Sve socijaldemokratske i socijalističke partije Zapadne 
Evrope su se još pedesetih godina prošlog vijeka odrekle stare 
dogmatske postavke da im je jedan od ciljeva „javno vlasništvo 
nad sredstvima za proizvodnju, raspodjelu i razmjenu“, i već su 
se tada izjasnile za tzv. mješovitu privredu u kojoj „koegzistiraju 
privatno i javno vlasništvo“. 

U programima usvojenim krajem osamdesetih i tokom 
devedesetih godina, većina socijaldemokratskih i socijalističkih 
partija koncepciju „mješovite privrede“ ili „mješovitog društva“, 
što je sve češći izraz, tumače na drugačiji način. 

Neke od partija koje su se ranije zalagale za „radikalniji 
prodor u privatnu svojinu“ na primjer francuski socijalisti, izričito 
ukazuju na to da „više sebe ne vide u projektu kolektivnog pri-
svajanja krupnih sredstava za proizvodnju i razmjenu, što je dugo 
bila naša dogma“. 

Teži se mješovitom društvu u kome se kombinuje tržišna 
logika s djelovanjem javnih službi, privatna inicijativa i djelovanje 
države, kao i razvijanje „trećeg sektora“ društvene privrede 
(solidarne institucije, zadruge, nekomercijalna udruživanja). Iako, 
dakle, i dalje smatraju da u mješovitoj privredi sa širokim privatnim 
sektorom treba da postoji i snažni javni sektor, francuski socijalisti 
su u svojim novim programskim dokumentima odustali od 
koncepcije podruštvljavanja „krupnih sredstava za proizvodnju“, 
izraženoj u socijalističkom projektu iz 1980. godine. 

Osnovno zalaganje svih socijaldemokratskih i socijalističkih 
partija u razvijenim tržišnim privredama jeste privatno vlasništvo 
koje mora da ima preovlađujuću ulogu. Za njih se više ne postavlja 
kao suštinsko pitanje u kojoj će razmjeri sredstva za proizvodnju 
biti u privatnom odnosno javnom vlasništvu (mada oko toga 
postoje razlike između pojedinih partija), jer „ni privatna ni javna 
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svojina same po sebi ne garantuju ekonomsku efikasnost niti so-
cijal nu pravdu“. 

Ključno je pitanje kako obezbijediti takve mehanizme us-
mje ravanja ekonomskih i socijalnih tokova koji će omogućiti os-
tva renje poželjnih ekonomskih, socijalnih, ekoloških i drugih cilje-
va. 

Socijaldemokratija odbacuje ekonomski fundamentalizam 
i s „desnice“ i s „ljevice“, koji smatra da jedan ili drugi (privatni 
ili javni) oblik vlasništva u privredi u cjelini predstavlja preduslov 
za dobro društvo. 

Odlučujući činilac nikada nisu spoljne organizacione for-
me, nego kako će se na najbolji način ostvariti poželjni ciljevi. 

Nijedna od ovih partija ne odbacuje potrebu postojanja 
određenih vidova i određenog stepena javnog sektora. U svim 
programima se ističe da postoje dijelovi privrede u kojima je 
zbog izuzetne važnosti za društvo u cjelini neophodno da budu 
u javnom sektoru, što se ne odnosi samo, naravno, na državne 
institucije u užem smislu riječi, već i na dio javnih službi i 
uslužnih djelatnosti, pa i na neke privredne djelatnosti bitne za 
funkcionisanje privrede. 

I britanski laburisti u novoj tački IV statuta partije, usvo-
jenoj 1995. godine, ukazuju na potrebu postojanja određenih 
oblika javnog sektora. Ukazujući na to što su osnovni ciljevi i 
vrijednosti novih laburista, u ovoj odredbi izmijenjenog statuta se, 
između ostalog, kaže da će se oni zalagati „za dinamičnu privredu 
koja služi javnom interesu, u kojoj su preduzetništvo tržišta i 
rigoroznost konkurencije udruženi sa snagama partnerstva i 
saradnje kako bi proizveli bogatstvo koje je potrebno naciji i koje 
bi stvorilo mogućnosti za sve da rade i napreduju, uz procvat 
privatnog sektora i visokokvalitetnih javnih službi, gdje su ona 
preduzeća koja su od izuzetne važnosti za zajedničko dobro ili u 
javnoj svojini ili pod odgovornošću javnosti“. 
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Iako u mnogim od ovih djelatnosti privatna inicijativa i 
privatni kapital već po tradiciji imaju svoje mjesto, postoje slu-
čajevi kada je potrebno ili neophodno da se „država“ pojavljuje 
kao isključivi ili preovlađujući „javni vlasnik“ (nacionalne banke, 
neke druge finansijske institucije, poštanski i telekomunikacioni 
sistemi, elektroenergetski sistemi, prirodni izvori) ili uporedo u 
„mješovitim vlasničkim oblicima“, ali i u međusobnoj konkurenciji 
(osnovni i dopunski oblici sistema zdravstvenog, socijalnog i 
penzionog osiguranja, obrazovanje, kultura, željeznice i neki 
drugi sistemi javnog transporta...).

Obrazlažući razloge za postojanje ovakvog „javnog sek to-
ra“, socijaldemokrati iznose, uglavnom, četiri argumenta. 

Prvo, neke od ovih institucija i sistema imaju vitalni značaj 
za funkcionisanje ukupnog ekonomskog sistema i društva u cje-
lini. 

Drugo, ovakve javne institucije često su jedino podobne, 
pa i neophodne, pošto se drugim sredstvima ne može garantovati 
društveno odgovorni obrazac kontrole ekonomskih odnosa moći 
i stvaranje kvalitativnih kriterijuma ekonomskog razvoja. 

Treće, u nekima od ovih vitalnih djelatnosti nedostaje intere-
sovanje privatnog kapitala zbog odsustva mogućnosti stvaranja 
profita ili postojanja velikog rizika, uprkos „opštepriznatim potre-
bama“ za funkcionisanje ovih djelatnosti. 

Četvrto, neke djelatnosti se ne smiju podvrći „tržišnim za-
konima“, niti se vezivati za isključivi „interes stvaranja profita“, a 
posebno ne u obliku vulgarne komercijalizacije – socijalna sfera, 
kultura, obrazovanje... 
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TRŽIŠTE I DRŽAVA

Socijaldemokrati i socijalisti oduvijek su pridavali izuzetnu 
važnost tržištu i konkurenciji. Tržište i konkurencija su neophodni 
u okviru demokratski ustanovljenog okruženja. Tržište efikasno 
koordinira nesagledivu raznolikost ekonomskih odluka. Ono 
može i mora da funkcioniše kao dinamičan faktor privrednih 
kretanja za signaliziranje želja potrošača u privredi u cjelini i 
postizanje ravnoteže između ponude i potražnje. 

U mnogim oblastima privrede tržište i konkurencija su 
ne op hodni za zadovoljavanje zahtjeva potrošača, unapređenje 
efikasnosti i podsticanje inovacija. „Ovaj sistem se pokazao veo -
ma produktivnim i superiornim u odnosu na sve oblike cen-
tralizovanog privrednog rukovođenja.“ 

Prihvatajući tržište kao neophodan mehanizam privrednih 
kretanja, zapadnoevropski socijaldemokrati i socijalisti ukazuju, 
međutim, na „ozbiljne nedostatke tržišta“ (demokratsko društvo 
mora da kompenzuje defekte čak i najodgovornijih tržišnih sis te ma) 
i suprotstavljaju se „neregulisanoj dominaciji tržišnog sis tema“. 

Oni navode da su pogrešna shvatanja o tzv. slobodnom 
i neregulisanom tržištu, i „minimalnoj“ i „neutralnoj“ državi u 
sferi ekonomskih odnosa. „Idealno tržište na kome bi se slobodno, 
između ravnopravnih partnera, vršila razmjena proizvoda i 
usluga saglasno zakonu ponude i potražnje, ako je i postojalo u 
osvit kapitalizma, danas je obična utopija.“ 

Suprotstavljanje političkog odlučivanja i tržišne privrede 
kao antiteza predstavlja za njih krajnje uprošćavanje. 

Tržište, naravno, treba da igra vitalnu ulogu u privredi. Po-
grešno je, međutim, vjerovanje da tržište može da čini stvari za 
ko je ono nije pogodno. 

Tržište ne može da uspostavlja pravac u kome društvo 
treba da se kreće, niti može da odlučuje o osnovnom privrednom 
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i tehnološkom razvoju. Ono ne može da obezbijedi odgovarajuće 
investiranje u obrazovanje, nauku i tehnologiju, u nove proizvode 
i nove kapacitete. 

Nedopustivo je iracionalno vršiti raspodjelu nekih proiz-
voda i usluga prema tržišnim principima. Tržišni principi i kon-
kurencija ne mogu se jednostavno preslikati i primjenjivati u 
javnim službama. 

Briga o zdravlju, obrazovanje i socijalne službe, stambena 
izgradnja, saobraćaj, ne mogu se prepustiti tržištu i moraju se 
alocirati bez obzira na kupovnu moć onih koji dobiju te usluge. 
Tržište ne može da obezbijedi punu zaposlenost, dovede do 
pravedne raspodjele niti da zaštiti životnu sredinu. Samo tržište 
ne može da obezbijedi stabilna pravila, pa je upravo za njegovo 
optimalno funkcionisanje neophodno da se od strane države i 
javnih tijela, nezavisnih od tržišta, uspostavi jedan mehanizam, 
jedan regulativni okvir, pravila. 

Ni isključivo planska, regulativna privreda niti isključivo 
tržišna privreda ne mogu da ispune sve zahtjeve proizvodnje, 
počev od zaštite prirodnih izvora do opšte zaposlenosti, raznovrs-
nosti ponude, pravedne raspodjele, privrednog razvoja i socijalne 
sigurnosti. Ovi ciljevi mogu se ostvariti samo kroz kombinaciju 
javnih mjera i tržišne privrede. 

Za razliku od nekih drugih shvatanja, koja samo u tr žiš-
tu i deregulaciji vide izlaz iz postojećih protivrječnosti, socijal de-
mokrati i socijalisti smatraju da je neophodno obezbijediti „de-
mokratsku kontrolu i usmjeravanje ekonomskih tokova“, pri 
če mu značajniju ulogu treba da igra država. Izvan onog što već 
pred stavlja „klasičan vid“ aktivnosti države, socijaldemokrati 
usmjeravajuću i regulativnu ulogu države danas vide u relativno 
ogra ničenom obimu. 

Prošla su vremena kada su socijaldemokratske i socijalis-
tičke partije (bar jedan njihov broj) smatrale da se kroz državni 
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intervencionizam i podržavljenje, putem nacionalizacije i drugim 
oblicima „radikalnog prodora u privatnu svojinu“, može i treba 
da ostvari „dubinski preobražaj“ postojećeg društva. 

REGULATIVNA FUNKCIJA

Sve socijaldemokratske i socijalističke partije suprotstavlja-
ju se „neregulisanom tržišnom sistemu“ i smatraju da država, 
par lamenti, vlade, moraju da imaju odgovarajuće regulativne 
funkcije. Stepen i oblici takvih regulativnih funkcija nisu, međutim, 
utvrđeni na istovjetan način u programskim dokumentima poje-
dinih partija. 

Postoji opšta saglasnost da država „ne smije da funkcioniše 
samo kao radionica za popravku šteta koje donose tržišni ne-
dostaci“. Država, isto tako, ne treba da se pojavljuje samo u nekim 
svojim klasičnim funkcijama – kao poslodavac, snabdjevač i 
potrošač, investitor i zakonodavac, policajac i vojnik. Ona mora 
da ima značajnu ulogu u sferi makroekonomske politike, da vodi 
određenu fiskalnu politiku, utvrđuje poreze, stvara infrastrukturu, 
obezbjeđuje komunalne i druge potrebe, itd. 

Država se pojavljuje kao važan instrument usmjeravanja 
privrede putem finansijske, poreske, carinske, monetarne i kre-
ditne politike. Budžetski planovi, finansijski stimulansi, javne 
in ves ticije, moraju unapređivati infrastrukturu, pospješivati pre-
strukturiranje privrede, dovoditi do ekološke obnove; država tre-
ba da obezbijedi komunalne i druge potrebe, reguliše odnose na 
tržištu rada, doprinosi višem kvalitetu života u svim sferama. 

Ona mora da uspostavlja opšte okvire za privredni razvoj, 
služi javnom interesu i kontroliše sve oblike privredne moći. 
Dr  žava mora da ima i razvojnu i regulativnu ulogu. I država i 
privreda moraju da imaju svoj udio u uspješnoj ekonomskoj 
strategiji. 
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„Pitanje, dakle, nije da li država treba da utiče na privredu, 
već više ili možda jedino, koji su joj ciljevi i koja će sredstva da 
koristi za njihovo ostvarenje“. 

Uvažavajući prvorazredni značaj uloge tržišta, ali ukazu-
jući na određene njegove manjkavosti, nemogućnosti da određuje 
ekonomske i društvene prioritete, socijaldemokrati smatraju da 
je neophodno da država ustanovljuje opšte okvire za privredna 
kretanja, da inicira željeni i poželjni razvoj, uklanja uočene 
pogrešne tokove. To se može ostvarivati bilo kroz već pomenute 
klasične državne funkcije u ekonomskoj sferi, ali i kroz okvirnu 
državnu regulativu koja će da povezuje sve ekonomske računice 
s političkim i društvenim ciljevima i istovremeno razne druge 
instrumente državnog djelovanja na ove ciljeve. 

Državna i javna regulativa treba da postavljaju određene 
ciljeve koji se tiču opštedruštvene odgovornosti, ali i da isto-
vremeno pružaju važne orijentire privrednim subjektima. 

Država i tržišni subjekti moraju da imaju mogućnosti da 
utiču na ekonomski život na različite načine i na različitim ni voima. 
Dakle, država to može da čini putem sopstvenog instru men-
tarijuma (okvirno, indikativno, fleksibilno planiranje ili regulacija), 
ali i „snagama partnerstva i saradnje“ vlade i poslovnih krugova. 
Potrebe u jednom mješovitom društvu moraju se zasnivati na 
kombinaciji javnih mjera i tržišnih mehanizama. 

Zalažući se za odgovarajuću regulativnu ulogu države u 
ukupnom ekonomskom sistemu, sve socijaldemokratske i so cija-
lističke partije ukazuju na to da one nisu „antitržišno orijen tisane“. 
Cilj socijaldemokrata nije da država ograničava i suzbija tržište. 

Regulativne mjere su usmjerene na zadovoljavanje određe-
nih potreba društva, ali istovremeno i na to da se poboljšaju uslovi 
i klima na tržištu, olakšava i podstiče konkurentnost privrede i 
obezbijedi makroekonomska stabilnost, da se ostvari zajednički, 
opšti cilj – privredni razvoj i stvaranje bogatstva. Vlada i poslovni 
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krugovi nisu suprotstavljajuće snage, njihova saradnja je od klju-
čne važnosti. 

Socijaldemokrati više nisu skloni nekom pretjeranom dr-
žavnom miješanju u privredu. Mnogo prije britanskih novih la-
burista, većina socijaldemokrata je prihvatila moto – tržište i 
konkurencija što je moguće više, regulacija koliko je neophodno. 

Ovako izražena shvatanja socijaldemokrata i socijalista 
prema tržištu, ulozi države i planiranju, predstavljaju istovre-

me no pokušaj da se odgovori na, kako oni kažu, „primitivnu 
ranokapitalističku ideologiju“ neoliberalne desnice, koja je izlaze 
iz kriznog stanja kapitalističke privrede, sredinom sedamdesetih i 
početkom osamdesetih godina, tražila u stvaranju „društva isklju-
čivog produktivizma“ u oslobađanju „pokretačkih mogućnosti 
privatne inicijative“, u nejednakosti kao „pokretačkoj snazi raz-
voja“, u „reprivatizaciji“, „antietatizmu“ i „deregulaciji“, koja se u 
suštini svodila na rasterećenje krupnog kapitala od tereta so cijalne 
države. 

Iako ne neposredno, ova stanovišta zapadnoevropskih 
so cijal demokrata i socijalista predstavljaju alternativu i staroj 
dog  matskoj koncepciji „državnog socijalizma“, ali i odgovor, 
i neku vrstu „upozorenja“ određenim „reformskim snagama“ 
u nekim zemljama Istočne Evrope, da u svojim težnjama ka 
„socijaldemokratizaciji“ ne unose slogane („tržište iznad svega“, 
„potpuna reprivatizacija“, „deregulacija“) koji nemaju osnove u 
stvarnim sadašnjim koncepcijama savremene socijaldemokratije, 
„upozorenje“ da u obračunu s prošlošću ne idu u drugu krajnost 
i negiraju sve elemente socijalističkog u svom viđenju društvenih 
i ekonomskih reformi. 
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SOCIJALIZACIJA

Za socijaldemokrate i socijaliste, „demokratska i društvena 
kontrola privrede i ekonomske moći kapitala“ ne iscrpljuje se u 
postojanju „efikasne države“ i usmjeravanju privrednih tokova 
kroz regulativu i planiranje i postojanje određenog javnog sektora. 
Šira društvena kontrola, kao dio jednog procesa, „socijalizacije“, 
može se ostvarivati raznovrsnim instrumentima i sredstvima. 

Kao bitan uslov za ostvarenje demokratske kontrole eko-
nomske moći krupnog kapitala, njemački socijaldemokrati, po-
red „efikasne države“, ističu i „jake sindikate i saodlučivanje“. 
„Bez slobodnih sindikata“, navodi se „nema demokratije“. Slo-
boda organizovanja sindikata i pravo na štrajk su neophodni, a 
očuvanje i jačanje legalnog statusa zaposlenih zahtijeva jake sin-
dikate, nezavisne i od države i od političkih partija. Autonomija 
kolektivnog pregovaranja je suštinski uslov za ostvarenje eko-
nomske demokratije. 

Prestrukturiranje privrede, ubrzani tehnološki razvoj, rast 
društvenog proizvoda, konkurentnost i makroekonomska sta-
bilnost, važne su komponente u vođenju promjena u društvu 
socijaldemokrata i socijalista. Za njih, međutim, svaki privredni 
rast i neusmjereni tehnološki razvoj ne moraju da vode napretku. 

Politika nekontrolisanog rasta koja ne vodi računa o 
strukturalnom razvoju i kvalitetu rasta, obezbjeđenju prirodnih 
os nova za egzistenciju, unapređenju kvaliteta života i rada, 
zaštiti zdravlja, otvaranju boljih životnih mogućnosti i izgleda 
u budućnosti, obezbjeđenju mira za sve, jeste politika „uskih 
pogleda“, „društveno nepravedna“ i „civilizacijski pogubna“. 
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KOMPROMIS

Socijaldemokrati i socijalisti su se u svojoj dugoj istoriji 
neprekidno suočavali sa dilemom da se predstave kao politička 
snaga koja nastoji da prevaziđe slabosti i protivrječnosti kapita-
lističkog sistema i ostvari društveni preobražaj sa socijalističkim 
predznakom, a da, u isto vrijeme, pokažu da su sposobni da se 
uhvate u koštac s ekonomskim, socijalnim i drugim problemima, 
da se predstave kao dobri i sposobni upravljači postojećeg poretka, 
kao „bolja alternativa“ građanskoj desnici. 

U kojoj mjeri kod socijaldemokrata i socijalista još uvijek 
postoji ova dilema i kako nastoje da je premoste?

Ako se pedesetih godina prošlog vijeka izraz demokratski 
socijalizam poimao kao cilj kome socijaldemokratija stremi, danas 
je to više sinonim za pokret koji teži „jednom novom i boljem 
poretku“ u kome će biti više slobode, više pravde i jednakosti, više 
solidarnosti i demokratije. 

Ako su se još sedamdesetih godina kod nekih partija javljala 
stanovišta da reforme koje žele da ostvaruju nemaju smisao 
poboljšanja i sređivanja postojećeg sistema, već su one sredstvo 
za napad i raskid sa kapitalističkim sistemom, a cilj stvarna i 
radikalna transformacija društva (francuski i španski socijalisti), 
danas su sve socijaldemokratske i socijalističke partije, mada ne i 
sve struje unutar tih partija, odbacile radikalnu antikapitalističku 
retoriku. 

Prihvatajući sve osnovne vrijednosti postojećeg sistema, 
socijaldemokrati nastoje da putem reformi u okviru postojećeg 
demokratskog ustrojstva otklone određene slabosti sistema, 
da usavrše, obogate i prošire instrumentarijum tog sistema i da 
„zajedničkim naporom“ kroz partnerstvo ostvare privredni razvoj 
i stvaranje bogatstva koji će omogućiti postizanje onih „temeljnih“ 
ciljeva kojima teže. 
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Za sve ove partije može se reći da nisu „partije radikalnih 
promjena“, koje hoće da nastoje i mijenjaju suštinu postojećeg sis-

tema, već snage koje žele da pokažu da su spremnije od svojih 
oponenata da se suoče sa izazovima „promijenjenog društva u 
kome živimo“. Oni jesu za promjene koje će dovesti do napretka, 
ali koje će zadržati suštinu postojećeg – kapitalizam nema alter-
nativu, radi se samo o tome da se regulišu i otklanjaju njegove 
suprotnosti i nedostaci, te da je cilj ostvariti efikasniji, humaniji i 
pravedniji napredak. 

Takvim svojim opredjeljenjem socijaldemokrati i socijalisti 
uspjeli su da ostvare određene promjene u društvu, sam sistem je 
doživio izvjesne transformacije, postavljeni su osnovi za „osvajanje 
novih prostora“; oni, međutim, nisu uspjeli (niti više teže) da 
postignu dalekosežne izmjene suštinskih obilježja postojećeg 
društvenog i ekonomskog poretka. 

Većina ovih partija smatra da je prošlo vrijeme žestokih 
borbi između ljevice i desnice, da su mnogi raniji sukobi („javno 
versus privatno, bosovi versus radnici, srednja klasa versus 
radnička klasa“) izgubili svaki smisao u savremenom svijetu. 

Prihvatajući očiglednu činjenicu da su promjene u klasnoj 
i socijalnoj strukturi zemalja sa razvijenim tržišnim privredama 
dovele do toga da se savremeno društvo sastoji od jedne veoma 
raširene lepeze sastavljene od velikog broja najraznovrsnijih 
socijalnih slojeva i grupa koje u velikom broju popunjavaju tzv. 
međuprostor između tradicionalno naznačenih „dviju osnovnih 
klasa“, mnoge od socijaldemokratskih i socijalističkih partija ne se 
deklarišu u „klasnom“ smislu – socijaldemokratske i socijalističke 
partije nisu više „klasne“ (radničke) partije ili partije pojedinih 
slojeva; one sebe najčešće vide kao alternativne narodne partije, 
partije koje zastupaju interese najširih, različitih socijalnih slojeva. 

Nije nikakvo čudo što neke od partija socijalne demokratije 
imaju dilema gdje da smjeste svoje partije na političkoj sceni. 
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Kao narodne partije, razuđeni pokreti za progres i 
pravdu, političko oružje široke većine naroda, koje nastoje da 
u okvirima postojećeg poretka stvari, određenim reformama 
ostvare „bolje, pravednije i solidarnije društvo“, partije koje se 
viđenjem takvih društvenih promjena razlikuju i od stare ljevice i 
građanske desnice svoje mjesto vide negdje u „centru od ljevice“ 
(britanski novi laburisti) ili u „jednom novom centru“ (njemački 
socijaldemokrati). 

Ako se pri ovakvom razmatranju ima u vidu i to da se 
u Zapadnoj Evropi, bar u jednom dijelu građanskih partija, 
odvija proces sužavanja razlika u programskim orijentacijama i 
unutrašnjoj politici između njih i nekih tzv. lijevo orijentisanih 
partija, moglo bi se postaviti pitanje da li prisustvujemo jednom 
toku novog pregrupisavanja političkih snaga Zapadne Evrope, 
u kome neće više biti toliko bitne podjele na političkoj sceni na 
„lijevo“, „desno“, „centar“, već na nekim drugim kriterijumima.
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UMJESTO ZAKLJUČKA

Cilj ove knjige je bio da objasni pojam i suštinu socijalde-
mokratije, kao i kontekst društvenih odnosa u kojima ona djeluje. 

Zaključaka je više izvedeno i svi su suviše jasni, tako da 
nema potrebe da ih ponovo izdvajamo. Ostavljamo, poštujući 
čitaoce, da svako sam za sebe „probere“ najbitnije. 

Ono što na kraju želim da kažem, to je da je ova analiza 
ili pokušaj analize ostvarenje moje želje stare punih 18 godina. 
Nai me, 23. marta 1996. godine došao sam kod Milorada Dodika, 
u beogradsku Ulicu Čede Jovanovića, „na Lionu“, gdje mi je 
on, dočekavši me, dao jedan obrazac i rekao, izlazeći iz svoje 
kancelarije, da ga popunim. Pogledao sam i vidio da je u pitanju 
„pristupnica“ Stranke nezavisnih socijaldemokrata. Poslije kraćeg 
razmišljanja, popunio sam pristupnicu više iz prijateljskih i 
kolegijalnih razloga nego iz ideoloških i programskih, jer program 
nisam ni vidio. 

Nakon toga, Mile se vratio i objasnio mi da je nekoliko 
dana prije toga u Laktašima osnovana stranka socijaldemokratske 
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orijentacije, čiji je on predsjednik, i zamolio me da u kratkim 
crtama napišem „ličnu kartu“ socijaldemokratije, s kojom želi da 
upozna građane Republike Srpske i BiH. Pohvalio mi se da mu 
je potpredsjednik stranke dekan banjolučkog Elektrotehničkog 
fakulteta a da je sekretar Nenad Baštinac, da je sa njim i Nikola 
Kragulj iz Gradiške i drugi. 

Od tada u meni postoji želja da „osvijetlim“ socijaldemo-
kratsku opciju i njene principe koji su preuzeti od Francuske 
buržoaske revolucije: slobodu, pravednost, jednakost, solidarnost. 

Moram priznati da tu „ličnu kartu“, kratak osvrt socijalde-
mokratije, nisam napisao te 1996. godine, ne znam iz kog razloga, 
a Dodik mi je poslije rekao da je to sam uradio. 

Ali ako nisam tada, sada nakon punoljetstva stranke jesam. 
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II sabor OO SNSD Laktaši – Nenad Baštinac

II sabor OO SNSD Laktaši, hotel San, april 1998. g.
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II sabor OO SNSD Laktaši 1998. g.

Prvi generalni sekretar Nenad Baštinac
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Počeci

Sanela, Nela, Dodik, Vesna, Čubrilović
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Narodna skupština RS – Bijeljina 18.01.1998. godine

Milorad Dodik za mandatara 18.01.1998. godine (NS RS Bijeljina)
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Trogodišnjica SNSD-a, februar 1999. godine, Narodno pozorište Banja Luka

Trogodišnjica SNSD-a, februar 1999. godine, Narodno pozorište Banja Luka
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Krstan Simić, Nikola Špirić i Milorad Dodik

Drugi sabor SNSD-a
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Drugi sabor SNSD-a

Pobjeda SNSD-a, oktobar 2006. – Milan Jelić, Nebojša Radmanović i                 
Milorad Dodik
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Slavko Mitrović i Milorad Dodik

Banja Luka oktobar 2004. g.
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Milorad Dodik, Nikola Kragulj, Ivica Račan i Slavko Mitrović

Milorad Dodik, Petar Đokić i Mladen Ivanić
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Konsultacije

Prva predsjednica Aktiva žena SNSD-a Dušanka Majkić
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Milorad Dodik i Marko Pavić

Izborna kampanja
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Izborna kampanja

Izborna kampanja
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Izborna kampanja 2000. godine
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Otvaranje zgrade SNSD-a u Laktašima 2002. godine

Protesti Banja Luka 23. mart 2004. godine
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Prvi SNSD plakat – septembar 2006. g. Doboj

Pobjednička torta – oktobar 2006. g.
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SNSD centralni miting Banja Luka, oktobar 2002.

Utakmica SNSD – Novinari, Modriča 2007. g.



RASKRŠĆA PRAVDE I SOCIJALDEMOKRATIJE

339

Utakmica SNSD – Novinari

SNSD tim za pobjede – Modriča 2007. g.
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Laktaši – basket

Holbruk – Dodik
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Janez Drnovšek

Valentin Incko
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SNSD izbori 1998. godine

Republički izbori, septembar 1998. g.
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Sabor Aktiva žena, Banja Luka, juli 1998. g.

Aktivnosti
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I osnivački Sabor aktiva žena RS, 29. avgust 1998. g.

Sabor ujedinjenja SNSD i DSP 1.5.2002. godine
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